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De conformidad con lo dispuesto en los articulos 15 y 39 de la Ley 19.880,
sobre Bases de los Procedimientos Administrativos, vengo en deducir recurso de reposicién
en contra de la Resolucién Exenta N° 044/2019, de fecha 23 de enero de 2019, publicada
en el Diario Oficial con fecha 7 de febrero en curso, que dio inicio a procedimiento de revi-

2 sion de la Resolucién de Calificacion Ambiental N° 256/2009, de fecha 30 de marzo de
2009, del proyecto Hidroeléctrico "ALTO MAIPO", que fundo en los siguientes argumentos:

I. EN CUANTO AL PLAZO PARA FORMULAR OBSERVACIONES:
1°.- En resolucién impugnada se otorga un plazo de 10 dias habiles a contar

de la publicacién de la misma para que "la ciudadania” pueda "examinar el expediente del
procedimiento”, y para que dentro del mismo plazo formule observaciones ante la Directora
Regional del SEA;

2°.- Que en la misma resolucion, en el punto 3, se dispuso oficiar a la Direc-
cion General de Aguas, en adelante DGA, para que "en un plazo de 10 dias héabiles"”
contados desde |a notificacion de la referida resoluciéon, o sea, en el mismo plazo que se
otorga a la ciudadania para examinar los antecedentes y formular observaciones,
este organismo informe respecto del proceso de revision de la RCA:

3°.- Que mediante Ordinario N° 153, de fecha 8 de febrero en curso, la DGA
solicité aumento del plazo para emitir su informe “que no deberia exceder del 20 de
marzo";

Que, resulta a todas luces evidente e incuestionable que, atendida la materia
respecto de la cual se acogid la revision de la RCA, es indispensable contar con el informe
de la DGA, por lo que se hace necesario que se resuelva que el plazo para formular obser-
vaciones comience a computarse sélo desde que se cuente con dicho antecedente;

4°.- A lo anterior se suma que en el punto 5 de la resolucién en cuestion se
ordend al titular del proyecto presentar con fecha limite el 13 de febrero préximo los

antecedentes que alli se indican, que son:

a) cambios de capacidades de los sistemas de tratamiento de aguas de afloramiento y sus

condiciones de descarga;




b) modelo hidrogeoldgico actualizado;
¢) actualizacion de medidas de control de los afloramientos que surgen de la construccién
de los tlneles del PHAM;

d) medidas de monitoreo y seguimiento ambiental;
e) plan de contingencia.

Que lo anterior implica que corriendo el plazo para formular observaciones el
titular del proyecto debe presentar sus antecedentes, por lo que claramente el plazo de 10
dias habiles otorgado al efecto no resulta ser tal, sino que uno muy inferior incluso al esta-
blecido en la ley.

5°.- Que, en efecto, el articulo 39 de la Ley 19.880, sobre Bases de los Pro-
cedimientos Administrativos, citado en la resolucion que se impugna, establece, en sintesis,
en lo pertinente, que el érgano al que corresponda la resolucién de un procedimiento podra
ordenar un periodo de informacioén publica, que se anunciara en el Diario Oficial 0 en un
diario de circulacion nacional, a fin de que cualquier persona pueda examinar el procedi-
miento, o la parte del mismo que se indique, debiendo en la referida publicacién sefialarse
el lugar de exhibicién y plazo para formular observaciones, "EL QUE NUNCA PODRA SER
INFERIOR A 10 DIAS."

6°.- Pues bien, lo cierto es que la autoridad fijé el plazo minimo, tanto para el

examen de los antecedentes, como para formular observaciones, lo que no resulta razona-
ble, por lo antes sefialado, puesto que el plazo debiera comenzar a computarse sélo
desde que se encuentren a disposicion de la ciudadania todos los antecedentes que
permitan ejercer el derecho a opinién informada.

Que lo anterior se justifica no sélo para poder ejercer efectivamente el dere-

cho a participaciéon informada de la comunidad, sino que ademas para el estricto cumpli-

miento del principio de imparcialidad y objetividad con que debe actuar la autoridad,
respetando el principio de probidad, tanto en la substanciacién del procedimiento, como
en la decision del mismo, que importa observar una conducta funcionaria intachable y un
desempefio honesto y leal de la funcién o cargo, con preeminencia del interés general,
por sobre el particular, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52, inciso segundo,
de la Ley General de Bases de la Administracion del Estado, que tiene directa relacién con
el principio de servicialidad del Estado, consagrado en el articulo 1°, inciso cuarto, de la
Constitucién Politica, en virtud del cual el Estado esta al servicio de la persona humana.

Sobre el punto es necesario considerar la notable falta de igualdad de ar-
mas en que se encuentra la ciudadania frente a los titulares del proyecto, que cuentan con




los recursos econdmicos para contratar numerosos asesores, en contrapartida con la co-
munidad, que se encuentra absolutamente desvalida y a merced de las autoridades de
turno, ante la falta de una Defensoria Ambiental que ejerza un rol protector en la materia.

Cabe sefalar que en otros procedimientos de revision de RCA conforme al
articulo 25 quiquies examinados la autoridad concedié un plazo mayor al otorgado en este
procedimiento.

Que, finalmente, al respecto cabe hacer presente que la participacién ciuda-
dana fue uno de los principios que inspiraron la modificacién de la actual legislacién am-
biental, por lo que es en este contexto, y a fin de garantizar los Principios de imparcialidad
y transparencia, establecidos en la Ley 19.880, que se impone que se acceda a lo solici-
tado, disponiendo que el plazo para examinar el procedimiento y formular observa-
ciones comenzara a computarse soélo una vez que se cuente con todos los antece-
dentes ordenados en la referida resolucién, que se fije un plazo de 15 dias habiles
para tal efecto, a fin de no producir indefension, al ser absolutamente insuficiente el plazo
concedido, y que se fije un plazo inferior al sefialado por la DGA para dar cumplimiento
a lo ordenado, no superior a 15 dias.

No acoger esta solicitud importaria que la autoridad no estaria garantizando
una efectiva participacién ciudadana en el procedimiento de revisién, lo que desde ya infringe

los principios antes invocados, ademas de garantias constitucionales.

Il. EN CUANTO A LAS SOLICITUDES DE REVISION RECHAZADAS:

1.- Incumplimiento del plazo de construccién y cambio climatico.

Se solicitd la revision de la RCA atendido que el proyecto ha sobrepasado con creces el plazo de 5
anos previsto originalmente, extendiéndose a la fecha a practicamente el doble, motivo por el que
se estima necesario reevaluar todas las medidas de mitigacion y compensacion consideradas en
su oportunidad, ya que éstas se plantearon en otro escenario que, claramente ha variado, como el
cambio climatico y sus efectos.

En el punto 7.1 se desestimo la revisién por el aumento del plazo de construccién, argumentando
que la extension de la fase de construccion no implica necesariamente una alteracion sus-
tantiva de las variables ambientales contempladas en el plan de seguimiento, sin dar mayor
fundamentacion, por lo que se estima que no cumple con el requisito de encontrarse suficien-
temente motivada, sobretodo porque la extension del plazo en hasta ahora casi el doble del origi-
nalmente considerado, implica de suyo una mayor cantidad de externalidades negativas no previs-
tas, como vertidos de aguas servidas de faenas, transito de personas y maquinarias, etc. con la
afectacion consecuente de la normalidad del sector, a lo que se suma la variable no considerada
del cambio climatico, que, como ha sefialado el Presidente Pifiera "legd para quedarse”, y que




indudablemente generara efectos no previstos en una cuenca ya de por si sobrecargada por la
explotacion de distintas actividades.

La megaintervencion en los afluentes del valle haciendo tronaduras en la alta cordillera, ejecutando
grandes movimientos de tierra, amenazando glaciares “protegidos” ambientalmente, afectando un
area silvestre protegida, e incluso, contaminando con metales pesados las aguas de la cuenca del
Maipo, que da suministro de agua a gran parte de la regién Metropolitana ,y que ha puesto y pone
en riesgo el suministro de agua de mas de 6 millones de personas de forma significativa, es una
variable que amerita ser revisada.

Los estudios y proyecciones sobre cambio climatico para la region son devastadores y contemplan
impactos ambientales que ya se empiezan a percibir. Vivimos un proceso de desertificacion, dismi-
nucién de precipitaciones, escasez hidrica y aumento en las temperaturas. En este escenario, la
construccién del proyecto hidroeléctrico Alto Maipo viene siendo un agravante y acelerador
para este fenomeno de cambio climatico que no fue contemplado en ningtin estudio de im-
pacto del proyecto a la hora de realizar su evaluacién ambiental.

Los diversos aluviones registrados en la zona con consecuencias fatales y enormes pérdidas ma-
teriales, jamas registradas son una clara evidencia del impacto que el proyecto ha generado, por lo
gue se requiere la revision de la RCA, a fin de establecer de qué manera la alteracion de los cursos
de agua afectaran el entorno, y de qué manera se proyecta el cambio climéatico para la zona central
y como se conjugan estos dos factores, cuestién no considerada en el plan de seguimiento y que
€s necesario evaluar,

Sobre el particular, la resolucioén impugnada, en el 7.2, rechaza la revision por este factor, sefialando
que el aumento de la temperatura y disminucion de las precipitaciones y la eventual variacion a
causa de esto del caudal ecolégico del rio Maipo se trataria de una variable de la fase de operacion
que no corresponderia evaluar en esta etapa, ya que no comienza atin el seguimiento del proyecto.
La argumentacion no se hace cargo de si el cambio climatico puede constituir una variable sustan-
cial a considerar, y estima que por el hecho de existir un Programa de Monitoreo de Caudal ecol6-
gico el tema estaria a resguardo, lo que resulta absurdo, puesto que si efectivamente el cambio
climatico esta haciendo sentir sus estragos con temperaturas extraordinariamente altas, lluvias
abundantes en el norte del pais, en zonas reconocidamente desérticas, resulta evidentemente que
es un factor no previsto, que puede alterar sustancialmente las externalidades negativas del pro-

yecto originalmente previstas.
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