REPUBLICA DE CHILE

COMI_SI()N DE EVALUACION RESOLUCION EXENTA N° 137/2020
REGION METROPOLITANA
DE SANTIAGO RESUELVE LO QUE INDICA.

SANTIAGO, 28 de febrero de 2020

VISTOS:

1.-

2.-

10.-

11.-

El articulo 19, Numeros 8, 21, 24 y 28, de la Constitucién Politica de la Republica.

Las disposiciones de la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente,
publicada en el Diario Oficial el 09 de marzo de 1994, modificada por la Ley N° 20.417,
publicada en el Diario Oficial el 26 de enero de 2010, que crea el Ministerio, el Servicio de
Evaluacion Ambiental y la Superintendencia del Medio Ambiente.

La Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos gue rigen
los Actos de los Organos de la Administracion del Estado.

El Decreto con Fuerza de Ley N° 1, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
publicada en el Diario Oficial el 17 de noviembre de 2001, que Fija el Texto Refundido,
Coordinado y Sistematizado de la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracién del Estado.

El Decreto Supremo N° 40, del Ministerio del Medio Ambiente que “Aprueba el Reglamento
del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental”, publicado en el Diario Oficial el 12 de
agosto de 2013.

La Resolucion TRA N° 119406/163/2018, de fecha 25 de octubre de 2018, de la Direccién
Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental.

La Resolucién Exenta N° 366/2018, de fecha 12 de octubre de 2018, que aprueba reglamento
de organizacion y funcionamiento de la Comisién de Evaluacion de la Region Metropolitana
de Santiago.

La Resolucién Exenta (Resolucién de Calificacion Ambiental, en adelante ‘RCA”) N°
256/2009 de fecha 30 de marzo de 2009 de la Comision Regional del Medio Ambiente de la
Regidn Metropolitana, que califica como ambientalmente favorable el “Proyecto Hidroeléctrico
Alto Maipo”, del titular Alto Maipo SpA.

La solicitud presentada por dofia Marcela Alejandra Mella Ortiz en representacion de la
“Coordinadora Ciudadana No Alto Maipo” con fecha 05 de febrero de 2018 a la Direccién
Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental, mediante la cual solicita la apertura de un
procedimiento de revision de la RCA individualizada en el Vistos anterior.

LA Resolucion Exenta N° 044/2019 de fecha 23 de enero de 2019, de la Comisién de
Evaluacion de la Region Metropolitana de Santiago, que da inicio al proceso de revisién de la
RCA N° 256/2009 de fecha 30 de marzo de 2009 de la Comisién Regional del Medio Ambiente
de la Regién Metropolitana, que califica como ambientaimente favorable el “Proyecto
Hidroeléctrico Alto Maipo”, del titular Alto Maipo SpA.

La solicitud realizada por don Sebastian Torrealba Alvarado con fecha 18 de junio de 2019,
de hacerse parte en el proceso de revision sefialado en el Vistos anterior.
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12.- La Resolucién N° 7, de fecha 26 de marzo de 2019, de la Contraloria General de la Republica,

que fija normas sobre exencién del tramite de Toma de Razodn.

CONSIDERANDO:

1.

Que, el “Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo”, del titular Alto Maipo SpA. consiste en la
generacion de energia eléctrica mediante la construccion y operacién de dos centrales de
pasada en serie hidraulica, centrales Alfalfal Il y Las Lajas, que en conjunto generaran una
potencia maxima de 530 MW, para entregarla al Sistema Interconectado Central (SIC) a
través de un sistema de transmision, conectada a una subestacién. El sistema de transmision
no forma parte de este EIA.

El proyecto se justifica por el aumento progresivo de la demanda de energia eléctrica, de un
6% al afio en la dltima década, que requiere la incorporacién al parque generador de nuevas
centrales a un ritmo de aproximadamente 400 MW anuales.

El proyecto, que incorporara al sistema un promedio de 2350 Gwh al afo, tiene la ventaja de
localizarse en el centro de mayor consumo del SIC, mediante centrales que se desarrollan
principalmente a través de obras subterraneas con una minima intervencion en superficie,
optimizando el uso de los recursos hidricos de la cuenca al captar las aguas sin inundar, para
generarlas en turbinas que estaran ubicadas en cavernas al interior de la montafa, y
posteriormente devolverlas al cauce para ser utilizadas con otros fines.

Que, el “Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo” fue calificado como ambientalmente favorable
por la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Region Metropolitana en virtud de la RCA
N° 256/2009 de fecha 30 de marzo de 2009.

Que, con fecha 05 de febrero de 2018 dofia Marcela Alejandra Mella Ortiz solicita a la
Direccién Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental, la apertura de un procedimiento de
revision de la RCA N° 256/2009 en virtud del articulo 25 quinguies de la Ley N° 19.300, por
considerar que ciertas variables consideradas en el Plan de Seguimiento del “Proyecto
Hidroeléctrico Alto Maipo”, han evolucionado en forma sustantivamente diferente a lo previsto
en la evaluacién ambiental del Proyecto.

Que, mediante la Resolucion Exenta N° 044/2019 de fecha 23 de enero de 2019, de la
Comisién de Evaluacion de la Regién Metropolitana de Santiago, se da inicio al proceso de
revision de la RCA N° 256/2009 de fecha 30 de marzo de 2009 de la Comisién Regional del
Medio Ambiente de la Regién Metropolitana, que califica como ambientalmente favorable el
“Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo”, del titular Alto Maipo SpA.

Que, con fecha 18 de junio de 2019, don Sebastian Torrealba Alvarado, solicita hacerse parte
en el proceso de Revision de la RCA N° 256/2009 en base a los argumentos que se resumen
a continuacién:

5.1. Segun el articulo 21, numeral 3 de la Ley N° 19.880, sefiala que detentaria la calidad de

interesado por corresponder a "Aquellos cuyos intereses, individuales o colectivos, puedan
resultar afectados por la resolucién y se apersonen en el procedimiento en tanto no haya
recaido resolucién definitiva.”

5.2. Hace mencion también al articulo 19 N° 8 de la Constitucion politica de la Republica y al

“deber del Estado de velar por para que este derecho no sea afectado y tutelar la
preservacion de la naturaleza.”

5.3. Agrega que “la doctrina y la jurisprudencia han sefialado que la Ley N° 19.880 no impone

como requisito que el interés sea directo, lo que determina que dicho concepto sea
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5.4,

considerado de una manera amplia, no restringiéndolo por la via de exigir la demostracion
de una especial intensidad en su relacién con el objeto del procedimiento.”

Sefiala que “como diputado, representante de la voluntad popular, y en mi calidad de
miembro de la Comisién de Medioambiente de la Camara de Diputados, resulta evidente
el interés en las resultas de este procedimiento administrativo, el cual tendra repercusiones
para todos los habitantes de la Regién Metropolitana (...)."

6.  Que, en atencion a lo expuesto por el solicitante, podemos sefialar lo siguiente:

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

Respecto a la calidad de interesado del solicitante, se debe tener presente que el concepto
de “interesado”, especificamente para el procedimiento del articulo 25 quinguies de la Ley
N° 19,300, se describe en el Ord. N° 150.584/2015 de la Direccién Ejecutiva del SEA.

En este sentido, se define como interesado en este procedimiento a aquel que es
“directamente afectado”, siendo este una persona natural o juridica que acredite una
afectacion directa, es decir, que sufra de manera evidente un perjuicio por el
comportamiento de la variable ambiental contenida en el Plan de Seguimiento, situacidn
que no es acreditada por el solicitante, razén por la cual no es posible determinar su interés.

Nos parece preciso, ademas, sefialar respecto del articulo 21, de la Ley N° 19.880 citado
por el solicitante, que, contrario a lo que él sefiala -que por lo demds no se acompafa de
ninguna fuente-, nuestra Jurisprudencia y Doctrina si reconocen el concepto de “interés
directo”.

Sobre el interés, la doctrina especializada lo ha entendido como *(...) aquel que de llegar a
prosperar la accion entablada, originaria un beneficio juridico o material a favor del
accionante, sin que sea necesario que ese interés encuentre apoyo en un precepto legal
concreto y declarativo de derechos; o bien aquel interés que deriva del eventual perjuicio
que pudiera crear el acto impugnado en el proceso’. En efecto, es posible apreciar que
debe tratarse de un interés que diga relacién con un eventual perjuicio. Dicha eventualidad,
por tanto, requiere que el perjuicio tenga posibilidad futura de ocurrencia,

El profesor Jaime Jara Schnettler, por su parte sefiala que ‘quien participa en el
procedimiento debe ademads sustentar una posicién cualificada y juridicamente relevante
en relacion al objeto de la tramitacion administrativa.

Lo anterior supone que el sujeto que intervendra debe tener una situaciéon cualificada con
respecto de la generalidad de los administrados y en relacién con el objeto del
procedimiento de que se trata. A esta situacion obedece la distincién doctrinal entre el
interesado’ y el mero ‘interviniente’,

Por ello, no ‘cualquiera’ puede ser parte de un procedimiento administrativo sino se rednen
determinadas condiciones de cualificacién personal: se debe ser afectado actual o
potencial por las actuaciones, para que el procedimiento administrativo lo tome en
consideracion. Esta cualificacion completa la condicién de interesado y a ella se refiere el
articulo 21 de la ley’.

Que, en este sentido se ha pronunciado la Excelentisima Corte Suprema, en sentencia
de fecha 6 de abril de 2015, Rol N° 21547-2014, sefialé respecto de los legitimados para
solicitar invalidacion lo siguiente:

“Vigésimo Séptimo: [..] De cualquier modo y frente a la duda de si es posible
considerar cualquier tipo de interés, es contundente Ia opinién en la doctrina en
orden a que no se trata del mero y simple interés, como el de un ciudadano por el
interés en la observancia de la legalidad: ha de tratarse de un interés protegido por el
ordenamiento juridico y que haya de afectarle, sea individualmente 0, en su caso, cuando
se trate de una afectacién colectiva. En relacién a este particular, y resultando en la
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y 8

6.5.

definicién la sola mencién de un interés individual o colectivo, el profesor Jorge Bermudez
Soto, en su obra Fundamentos de Derecho Ambiental, pagina 540, ha acotado: ‘En
consecuencia seré esencial para determinar la legitimacion activa en esta accion, la
aplicacion del articulo 21 LBPA que define los supuestos de interesados en el
procedimiento administrativo y que corresponde, en general, a los titulares de derechos e
intereses individuales o colectivos que pueden verse afectados por el acto administrativo”.
No obstante, como antes se indicé, el mero o simple interés no legitima Ia
intervencién de un sujeto aduciendo la afectacion de un acto administrativo” (énfasis
agregado).

Este mismo argumento se reitera en la sentencia dictada con la misma fecha, en causa
Rol N° 21993-2014, en la cual ademas se agrega que:

“Vigésimo cuarto. {...) lo cierto es que al margen de lo que mas adelante se expresa en
relacién a la calidad o entidad del interés requerido, el examen de admisibilidad tendiente
a evaluar la adecuada fundamentacién de la pretension, ha de exigir, a lo menos, la
descripcién del interés que mueve a la parte y el contenido que hace posible definir su
entidad, presupuesto basico del todo ausente en la solicitud de invalidacién en la que so6lo
se hizo referencia a la norma que se estimé aplicable, misma situacion evidenciada en el
recurso de reposicion. El presupuesto recién aludido —de dotar de contenido y fundar
adecuadamente el interés hecho valer-, resultaba indispensable como quiera que la
solicitud invalidatoria persigue poner en movimiento un procedimiento tendiente a
desvirtuar la presuncién de legalidad, validez y legitimidad de que esta dotado per se un
acto administrativo.”

Por Ultimo, y en consonancia con lo anterior, se ha indicado por la Excelentisima Corte
Suprema, en sentencia de fecha 25 de junio de 2018, Rol N° 44.326-2017, lo siguiente:

“Décimo tercero: Que, sobre el interés necesario para accionar, esta Corte ha sefialado
con anterioridad que éste requiere ‘que la persona tenga un interés real, concreto,
personal, directo y actualmente comprometido en el asunto de que se trata y en la
especie la reclamante ha manifestado que le asiste un interés legitimo y directo en la
decisién objetada, toda vez que la misma podria significar una disminucién del caudal del
rio Mapocho y ello supondria una merma en el recurso hidrico que sus asociados utilizan
para sus actividades econémicas’ (CS Rol 26.558-2014). También se ha resuelto sobre el
punto: “Que en teoria al menos, el interés legitimo para interponer el recurso de nulidad
requiere no de un derecho lesionado, sino de un interés legitimo, y ello consiste en
que ‘el acto le afecte de alguna forma’; siendo la jurisprudencia de los tribunales
administrativos en los paises donde existen, la que ha determinado cual es el grado
necesario para que el interés sea legitimo. Asi, por ejemplo, si en el caso de la corta de
palmeras en una plaza, pueden verse afectados los vecinos inmediatos, /0s del barrio, los
de la comuna, de la provincia, de la region y finalmente los de todo el pais, la jurisprudencia
determinara cuél es el grado de interés necesario para considerar al particular como
afectado por el acto y si, en el ejemplo, determina que son los de la comuna, ello incluye a
los del barrio y a vecinos inmediatos y excluye a los de la provincia, region y resto del pais”
(CS Rol N° 4384-2008) (énfasis agregado).

Que, en virtud de los antecedentes expuestos;
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RESUELVO:

Rechazar la solicitud realizada por don Sebastian Torrealba Alvarado con fecha 18 de junio
de 2019, en razoén de lo argumentado en el Considerando N° 6 de |a presente Resolucion.

ANOTESE, NOTIFIQUESE POR CARTA CERTIFICADA Y ARCHIVESE

—

ARG |JAzA VRSA{OVIC MELO

tBVICIO|DE EVALUACION AMBIENTAL

ETARIA COMISION DE EVALUACION

Carta Certificada

» Sr. Sebastian Torrealba Alvarado. Edificio Ex Congreso Nacional, calle Compafia N° 1131,
Santiago.

» Sra. Alejandra Donoso Caceres. San Ignacio de Loyola N° 1744, Santiago.

* Sra. Marcela Alejandra Mella. Los Olmos N° 10.998, El manzano, comuna de San josé de Maipo,
Region Metropolitana de Santiago.

* Sr. Nelson Esteban Saieg. Av. Rosario Norte N° 532, piso 19, Las Condes, Santiago.

e Direccién Ejecutiva SEA.

¢ Expediente 25 Quinquies PHAM.
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