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turacomun”y que ocho delos 12 parlamen-
tarios del partido aprobarfan en general la
mocion.

En ese contexto, y pasadas las 10 horas, la
Cdmara Baja comenzo la revision de la ini-
ciativa -ingresada al Congreso el pasado 21
de agosto de 2018 por las diputadas Maite
Orsini (RD), Camila Rojas (Comunes), Ka-
rol Cariola (PC), Natalia Castillo (Nuevo Tra-
to), Daniella Cicardini (PS), Cristina Girar-
di (PPD), Claudia Mix (Comunes), Emilia
Nuyado (PS), Camila Vallejo (PC) y Gael
Yeomans (CS), aunque se mantuvo conge-
lada hasta el 13 de enero de este ano-, de la
que dio cuenta la parlamentaria Rojas.

“Resulta contrario a las bases fundamen-
tales de un Estado democritico, de derecho
y laico que las creencias religiosas y las
conductas que de ellas se derivan sean im-
puestas a todas y todos a través de la legis-
lacion y que su no cumplimiento se casti-
gue en el Codigo Penal. La criminalizacion
del aborto constituye una gravisima viola-
cion de los derechos humanos de las muje-
res, que desconoce su condicion de sujetas
de derecho, de ciudadanas plenas y de so-
beranas de sus cuerpos”, manifestd la legis-
ladora frenteamplista.

Debate parlamentario

Previo a que se iniciaran las intervenciones
de los parlamentarios, el diputado Diego
Schalper (RN) pidié un minuto de silencio
por las “miles de victimas que han falleci-
do por el aborto en el mundo”. Una peticion
que no tuvo acuerdo en la sala.

Luego, el primero en hacer uso de la pala-
bra en el debate fue el PS Juan Luis Castro.
“Mds alld de la concepcion valérica de cada
uno, estamos frente al derecho de la auto-
nomia de la mujer, de la igualdad de géne-
ro (..). Este es un derecho que debemos
consagrar de una vez por todas”, dijo.

El diputado Ascencio, en tanto, asegurd
que “yo estoy por aprobar este proyecto.
Voy a votar a favor”. También reforzé que los
parlamentarios dela tienda “en su mayorfa”
votarfan a favor del proyecto, pero pidié
respeto por quienes no lo respaldaran. “Este
partido no es una montonera, tampoco es un
regimiento, este es un partido democratico”,
dijo, y condend ademds “las agresiones de
todo tipo que recibié nuestra diputada Joa-
nna Pérez por haber votado en contra en la
Comision de Mujeres”.

Elex RN Cristobal Urruticoechea manifes-
t6: “Qué problema tienen con los nifios ino-
centes. Ustedes, que se dicen estar tan opri-
midas por el patriarcado, su fantasma favo-
rito, no son capaces de entender que tras el
aborto se esconde el mds brutal de los ma-
chismos”.

Una de las autoras de la iniciativa, la di-
putada Cariola (PC), sostuvo que “la pena-
lizacion, la criminalizacion de la interrup-
cién voluntaria del embarazo también es una
forma de violencia de género (...). Avanzar
en materia de derechos sexuales y reproduc-
tivos es avanzar en igualdad de género, re-

conociendo un derecho humano”.

En la otra vereda, la diputada Karin Luck
(RN) expreso que “hoy estamos discutien-
do el futuro de los miles de nifios que estin
por nacer y que el tinico impedimento es
estaabsurda concepcion del derecho que tie-
ne la mujer con su cuerpo que trasciende a
otro que se desarrolla dentro de su ser”.

Desde el PPD, la parlamentaria Andrea Pa-
rrarespaldd el proyecto y expreso: “Soy mu-
jer, creyente y enfermera, y me he formado
la conviccién de que la vida comienza en el
momento de la concepcién. Nunca me hice
un aborto y jamas se lo recomendaria a na-
die (...). Pero soy legisladora y no tengo de-
recho alguno a imponer mis convicciones”.

Matias Walker (DC) recalco que lo que se
vota hoy es la idea de legislar y, en ese sen-
tido, “yo soy partidario de abrir este deba-
te, como ha dicho nuestra candidata presi-
dencial, Yasna Provoste, y no cerrarlo. Sin
embargo, indico que “esta no es una discu-
sién entre buenos o malos, es un tema de de-
rechos humanos de una doble dimension:
desde lamujer, por esosoy partidario de des-
penalizar en las primeras semanas de ges-
tacion, pero también del que estd por nacer”.

Por su parte, el también DC Miguel Angel
Calisto se mostré en contra: “Tengo la con-
viccion de que nadie puede decidir lo que
una mujer debe hacer con su cuerpo, pero
lo que ni la mujer, ni el hombre, ni el Esta-
do puede decidir es respecto de la vida de
quien estd por nacer. Si hablamos tanto de
derechos humanos, tenemos que ser cohe-
rentes con ese principio”.

La diputada Yeomans (CS) reforzo que
“esto no se trata de si estoy a favor o no del
aborto, lo que estamos discutiendo es si
perseguimos a las mujeres o no por abortar
(...). La penalizacion del aborto no hace que
las mujeres abandonen la decisién de inte-
rrumpir su embarazo, sino que nos orillaen
la clandestinidad y nos lleva a arriesgar
nuestra salud”.

Juan Antonio Coloma (UDI) replico que
“quienes dicen, para tranquilizar sus con-
ciencias, que aqui lo que se busca es sim-
plemente despenalizar, basta con ver y es-
cuchar lo que dicen las personas que pro-
mueven esta discusion. Ellos no hablan de
despenalizacién, hablan de aborto libre,
gratuito y seguro (...). Es triste ver como se
jactan de una posibilidad que no es otra
cosa que matar a un ser humano”.

Su par, Jorge Sabag (DC), anunci6 también
su voto en contra. “En ningun caso cre-
emos que la solucion es el aborto, significa
terminar con la vida de un ser humanoy, por
otro lado, significa una carga psicologica a
la mujer (...). No podemos desconocer la vida
que late en el vientre de la madre”.

La diputada Maria José Hoffmann (UDI)
dijo: “Fueron astutas y este proyecto de
despenalizacién no es mds que el aborto sin
causales. No hay mujeres presas por abor-
tar, el fundamento de este proyecto es falaz.
Por qué mejor no reconocen que el objeti-
vo de este proyecto es el aborto libre (...). Las
mujeres tenemos derecho sobre nuestro
cuerpo, pero no sobre la vida del que estd

por nacer”.

En tanto, la diputada decé Joanna Pérez re-
calcé que “han senalado que el proyecto va
en beneficio de mujeres que han sido mar-
ginadas (...), pero este proyecto no solucio-
na ladiferencia entre mujeres con mds o me-
Nos recursos, pues no establece un proce-
dimiento regulado, sanitario, éptimo ni
entrega recursos de Estado para establecer
un aborto como politica publica eficiente”.

Ministra Zalaquett: “Este gobierno va a
proteger la vida siempre desde su
concepcion”

Una vez cerrado el debate, participé también
la ministra de la Mujer, Ménica Zalaquett,
quien reiterd que “la posicion del gobierno
de Sebastidn Pifiera frente al aborto, ya sea
de su despenalizacion o su legalizacion li-
bre de causales, es por todos conocida: este
gobierno va a proteger la vida siempre des-
de su concepcion”.
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“Lavision del gobierno se sustenta en con-
sideraciones éticas, juridicas y de recono-
cimiento al valor absoluto a la vida (...).
Chile cuenta con una legislacion vigente
desde el 2017 en materia de aborto, que ga-
rantiza el derecho a la interrupcion del em-
barazo en tres causales: riesgo de vidade la
madre, inviabilidad del feto y violacion”,
anadio.

Enesa linea, detallé que “de acuerdo al re-
gistro del Ministerio de Salud, se han prac-
ticado en el pais -desde la vigencia (de la
normativa) hasta julio de este afo- 2.556
abortos por las causales contempladas en la
ley. Esimportante destacar que desde la en-
trada en vigencia de la ley, ninguna mujer
en Chile se encuentra cumpliendo pena
efectiva de cdrcel producto de un aborto”.

“Como gobierno no tenemos contempla-
do respaldar ni impulsar un proyecto como
el que se vota hoy”, reforz la secretaria de
Estado.@
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COMISION DE EVALUACION
REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO

NOTIFICA RESOLUCION DEL PROCEDIMIENTO DE REVISION DE
LA RESOLUCION DE CALIFICACION AMBIENTAL
"PROYECTO HIDROELECTRICO ALTO MAIPO"

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 quinquies de la Ley
N°19.300, en el articulo 74 del DS. N°40/2012, del Ministerio del Medic
Ambiente, Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, y
en el articulo 39 de la Ley N®19.880, se comunica a las personas naturales y
juridicas que presentaron observaciones durante el periodo de informacion
plblica del procedimiento de revision de la Resolucion Exenta N°256/2009,
de fecha 30 de marzo de 2009 de la Comision Regional del Medio Ambiente,
Region Metropolitana de Santiago, que califica ambientalmente favorable
el “Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo®, que, mediante la Resolucién Exenta
N°20211300165, de fecha 16 de septiembre de 2021, de la Comision de
Evaluacion, Region Metropolitana de Santiago, se resolvio el procedimiento
de revision de la resolucion de calificacion ambiental antes singularizada
Estas personas naturales y juridicas disponen de 30 dias habiles, contados
desde la presente notificacion, para presentar recurso de reclamacion ante
e Ministros, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 20 de la
Ley N© 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente

El texto integro de |a resolucion antes individualizada puede ser conocido en:
Direccion Regional del SEA ubicada en calle Miraflores N°178, Piso 3,

28 de septiembre de 2021
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