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GLOSARIO 

 

Término Sigla Definición 

Impacto Acumulativo IA 

Resultado de los efectos sucesivos, incrementales y/o combinados de una 

acción, proyecto o actividad en una zona, territorio o componente 

determinado, que se pueden sumar a los efectos de otros 

emprendimientos existentes, planificados y/o razonablemente 

previsibles, se encuentren con autorización ambiental o sin ella. 

Impacto Sinérgico IS 
Impacto acumulativo que resulta de la interacción de múltiples impactos 

cuya suma es superior al resultado de los mismos impactos por separado. 

Impacto Aditivo IAd Impacto acumulativo que resulta de la suma total de múltiples impactos. 

Impacto Antagónico o 

Neutralizador 
IN 

Impacto acumulativo que resulta de la interacción de impactos que se 

contrarrestan entre sí, reduciendo así el resultado del impacto en su 

suma. 

Evaluación y gestión del 

Impacto Acumulativo 
EGIA 

Identificación y evaluación de la importancia de los efectos de múltiples 

actividades, sea que ocurran de forma paralela o de manera escalada en 

el tiempo. El análisis de las causas, vías y consecuencias de estos impactos 

es una parte esencial del proceso. 

Componente Ecosistémico 

Valorado 
CEV 

Atributo socioambiental que se considera importante en la evaluación de 

impactos y riesgos. Es un receptor integrador de los impactos 

acumulativos porque tiende a estar hacia el final de los procesos 

ecológicos; por ende, el término hace referencia a los receptores 

sensibles cuyo estado o condición futura deseada es la que determina los 

impactos y riesgos a evaluar, y por ende al objetivo final de la evaluación 

de impactos acumulativos. 
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RESUMEN EJECUTIVO 

 
En el marco de la asesoría ά/ƻƴǎǳƭǘƻǊƝŀ ŜǾŀƭǳŀŎƛƽƴ ŘŜ ƛƳǇŀŎǘƻ ŀŎǳƳǳƭŀǘƛǾƻǎ Ŝƴ Ŝƭ {9L!έ ǎŜ Ƙŀƴ ǊŜŀƭƛȊŀŘƻ 
diversas actividades que confluyen en la entrega final del presente informe.  Los resultados de dichas 
actividades se han presentado a través de tres entregables previos, cuyos contenidos se resumen a 
continuación:  
 

Primera Entrega: Revisión de Bibliografía  
 
Esta entrega consistió en identificar metodologías de evaluación de efectos acumulativos a partir de la 
experiencia internacional y realizar análisis comparativos con dichas experiencias con el fin de identificar 
criterios y/o lineamientos de utilidad para el SEIA, así como también revisar la necesidad de posibles 
cambios regulatorios o estructurales.  
  
Se revisaron un total de 20 documentos, entre guías prácticas y papers sobre la temática en cuestión 
(Anexo 1), de nueve países diferentes (Canadá, Estados Unidos, Holanda, Alemania, Australia, Nueva 
Zelanda, Japón, México y Colombia) y de la Unión Europea. De esta revisión se concluyó que las 
metodologías de los países mencionados anteriormente poseen elementos comunes referidos a los 
componentes a evaluar (que el foco de estudio sea el componente ambiental y no el proyecto que se le 
sobrepone) y a la escala espacial de trabajo (mayor a la entendida como el área de influencia de un único 
proyecto), y que, a su vez, citan frecuentemente a otras guías metodológicas para la evaluación de 
ƛƳǇŀŎǘƻǎ ŀŎǳƳǳƭŀǘƛǾƻǎΣ ŜǎǇŜŎƝŦƛŎŀƳŜƴǘŜ ƭŀ ά9ǾŀƭǳŀŎƛƽƴ ȅ ƎŜǎǘƛƽƴ ŘŜ 9ŦŜŎǘƻǎ !ŎǳƳǳƭŀǘƛǾƻǎέ ŘŜƭ 
International Association for Impact Assessment όL!L!Σ мфффύ ȅ Ŝƭ άaŀƴǳŀƭ de Buenas Prácticas para la 
Evaluación y Gestión de Impactos Acumulativos (EGIA): Guía para el Sector Privado en Mercados 
9ƳŜǊƎŜƴǘŜǎέ ŘŜ ƭŀ /ƻǊǇƻǊŀŎƛƽƴ CƛƴŀƴŎƛŜǊŀ LƴǘŜǊƴŀŎƛƻƴŀƭ όLC/Σ нлмрύΦ 
  
De la revisión, se desprende que esta evaluación significa un desafío de análisis y manejo de información, 
que permite discernir de qué manera los impactos potenciales de un proyecto determinado, podrían 
combinarse, de forma acumulativa, con los impactos existentes y potenciales asociados a otras actividades 
humanas, así como a situaciones naturales de estrés tales como sequías o eventos climáticos extremos.   
  
Para identificar cuáles son los objetos de protección para cada caso en análisis, hay que partir entendiendo 
cuál es la condición basal del espacio físico en estudio. Para esto, se requiere información de los recursos 
naturales, económicos y sociales presentes en el entorno, sumado a la descripción de la normativa 
existente, planes estratégicos locales y proyectos en desarrollo en el área. Por supuesto, como ya se ha 
visto en el contexto de la evaluación de proyectos en el SEIA, al ir levantando información asociada a un 
territorio, buscando definir los límites del área de influencia de las actividades y obras de una intervención 
específica, el estudio de ese territorio tiende a expandirse o modificarse, lo que lleva a estar redefiniendo 
los límites del espacio físico en estudio de forma reiterada, a medida que se agrega más información.  
  
Una vez identificados los elementos que se tiene presente en el entorno, corresponde entender cuáles 
son los άestresores1έ asociados a cada recurso o elemento ambiental, a partir de su grado de debilidad 

 

1 Estresores ambientales serían aquellos elementos que inciden en la alteración desfavorable de las condiciones 

actuales de un ecosistema. 
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frente a intervenciones, su relevancia en las dinámicas locales (ecosistémica y/o económica), y si es el 
caso, alguna particularidad por su ausencia en otros territorios o significancia en el territorio en donde 
está (especies en estado de conservación, áreas protegidas, actividad productiva exclusiva, morfología 
única, etc.). Cada componente ambiental presente requiere ser entendido de manera individual y a la vez 
debe estar caracterizado como parte de un sistema y establecer su valor en la dinámica y funcionamiento 
ŘŜ ŘƛŎƘƻ ǎƛǎǘŜƳŀΦ 5ŜŦƛƴƛŜƴŘƻ ǎǳ ƴƛǾŜƭ ŘŜ άŜǎǘǊŞǎέ ŀŎǘǳŀƭΣ Ŝǎ ǇƻǎƛōƭŜ ǎŀōŜǊ ǎǳ ƳŀƴŜǊŀ ŘŜ ǊŜǎǇƻƴŘŜǊ ŦǊŜƴǘŜ 
a nuevos factores de estrés, y a partir de eso, en algunos casos, establecer límites de restricción (planes 
de descontaminación, por ejemplo).  
  
¦ƴ ŜƭŜƳŜƴǘƻ ŘŜŦƛƴƛŘƻ ŎƻƳƻ άŜǎǘǊŜǎŀŘƻέ ƻ Ŏƻƴ ŀƭƎǵƴ ƎǊŀŘƻ ŘŜ ŜǎǘǊŞǎΣ ŘŜǎǇǳŞǎ ŘŜƭ ŀƴłƭƛǎƛǎ 
correspondiente, se define como objeto de protección, o más específicamente, un ά/ƻƳǇƻƴŜƴǘŜ 
9ŎƻǎƛǎǘŞƳƛŎƻ ±ŀƭƻǊŀŘƻέ ό/9±). Los CEV son atributos socioambientales que se consideran importantes en 
la evaluación de impactos acumulativos por su relevancia en procesos ecológicos y sociales. El término 
CEV hace referencia a los receptores sensibles cuyo estado o condición futura deseada es la que determina 
los impactos y riesgos a evaluar, y por ende al objetivo final de la evaluación de impactos acumulativos.  
  
Según plantea el IFC (2015), para determinar la importancia o la significancia de los impactos acumulativos 
Ŝƴ ŜǾŀƭǳŀŎƛƽƴΣ ǎŜ ƴŜŎŜǎƛǘŀ ŜǎǘŀōƭŜŎŜǊ ŀƭƎǵƴ ǘƛǇƻ ŘŜ άƭƝƳƛǘŜǎ ŘŜ ŎŀƳōƛƻ ŀŎŜǇǘŀōƭŜέ Ŝƴ ƭŀ ŎƻƴŘƛŎƛƽƴ ƻ ŜǎǘŀŘƻ 
del CEV contra el cual se puedan comparar los efectos incrementales. En términos prácticos, si los impactos 
acumulativos sobre un CEV de todos los emprendimientos combinados no exceden este límite o umbral, 
en principio el proyecto puede ser considerado aceptable. Sin embargo, los umbrales corresponden a 
límites o puntos de inflexión que, una vez superados, generan cambios significativos en la condición final 
del CEV. Un ejemplo de estos umbrales son las normas chilenas de calidad ambiental primaria y 
secundaria, que establecen los valores de las concentraciones y periodos, máximos y mínimos permisibles 
de elementos, compuestos o sustancias que pueden constituir un riesgo para la salud de la población o el 
medio ambiente. 
  
Los umbrales, pueden ser expresados como capacidad de carga2, metas, objetivos y/o límites de cambio 
aceptable e integran datos científicos, valores sociales, e inquietudes de las comunidades afectadas. Por 
tanto, esta metodología requiere de la definición de cada umbral para los componentes ambientales que 
son objeto de protección o CEV, que, en la práctica, no han sido definidos aún, lo que dificulta la ejecución 
de la EGIA (IFC, 2015).  
 
A entender que no se puede definir άcapacidad de cargaέ de forma previa a la definición de los impactos 

acumulativos. Dado que estos variarán entre proyectos, la capacidad de carga y los umbrales que la 

definen también así variarán. Dado que el objetivo de ofrecer recomendaciones metodológicas, la 

definición de capacidad de carga es en general y no en particular. 

 

Dado que en la práctica no existe una técnica objetiva para determinar umbrales, muchas veces se recurre 
a juicios de valor y criterios de experto para definir o proyectar los impactos que pueden ser acumulativos, 

 
2 El concepto de Capacidad de Carga tiene estrecha relación con el impacto acumulativo a evaluar. En consecuencia, 
no se puede definir capacidad de carga de forma previa a la definición de los impactos acumulativos. Dado que estos 
variarán entre proyectos, la capacidad de carga y los umbrales que la definen también variará, tal como se ha 
expresado en diferentes secciones del informe. La definición de capacidad de carga es en general y no en particular. 
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sin embargo, esta aplicación requiere de la interrelación entre varios proyectos y la definición clara del 
criterio espacial que se debe aplicar para los impactos acumulativos identificados previamente.  
  
Respecto a la regulación de los impactos acumulativos en Chile, cabe destacar que no existe una regulación 
como tal, distinto a lo que sucede a nivel internacional, según la literatura consultada (Anexo 1).  
  
Luego de la revisión de las distintas fuentes bibliográficas analizadas, se puede verificar de manera 
preliminar que las metodologías de EGIA no son aplicables plenamente a la realidad actual del SEIA.  Esto 
es principalmente por lo que plantea IFC (2015), las metodologías de evaluación de impactos acumulativos 
se plantean centradas en el CEV, distinto a lo que ocurre en el SEIA donde la evaluación se centra en el 
proyecto.  Esto se concluye a partir de las definiciones sobre impacto acumulativo de las distintas 
metodologías, destacando las siguientes. 
 

ά9ƭ ǊŜǎǳƭǘŀŘƻ ƴŜǘƻ ŘŜƭ ƛƳǇŀŎǘƻ ŀƳōƛŜƴǘŀƭ ŘŜ ǳƴŀ ǎŜǊƛŜ ŘŜ ǇǊƻȅŜŎǘƻǎ ȅ ŀŎǘƛǾƛŘŀŘŜǎέΦ  

{ŀŘƭŜǊΣ мффсΦ άEnvironmental Assessment in a Changing World: Evaluating practice to Improve 

tŜǊŦƻǊƳŀƴŎŜέ. 

 

άCambio en el medio ambiente causado por múltiples interacciones entre las actividades humanas y los 

procesos naturales que se acumulan en Ŝƭ ŜǎǇŀŎƛƻ ȅ Ŝƭ ǘƛŜƳǇƻέΦ 

ESSA, 2019. ά9Ǿŀƭǳŀǘƛƻƴ ƻŦ /ǳƳǳƭŀǘƛǾŜ 9ŦŦŜŎǘǎ !ǎǎŜǎǎƳŜƴǘ aŜǘƘƻŘƻƭƻƎƛŜǎ ǇƻǊ aŀǊƛƴŜ {ƘƛǇǇƛƴƎέ for 

Transport Canada. 

 

άSon aquellos que resultan de los efectos sucesivos, incrementales y/o combinados de una acción, 

proyecto o actividad cuando se suman a los efectos de otros emprendimientos existentes, planificados y/o 

ǊŀȊƻƴŀōƭŜƳŜƴǘŜ ǇǊŜŘŜŎƛōƭŜǎΦέ  

IFC, 2015. ά9ǾŀƭǳŀŎƛƽƴ ȅ DŜǎǘƛƽƴ ŘŜ LƳǇŀŎǘƻǎ !ŎǳƳǳƭŀǘƛǾƻǎΥ DǳƝŀ Ǉŀra el Sector Privado en Mercados 

9ƳŜǊƎŜƴǘŜǎΦέ 

 

Existe, por tanto, un consenso en la forma en que se describe el impacto acumulativo en la literatura 
internacional en el sentido que se trata de un resultado producto de efectos provocados por varias 
acciones/actividades/emprendimientos, y de esta manera, trascienden a la ejecución de un solo proyecto, 
y considera la mirada de un espacio/tiempo que incluye una base planificada.  En este sentido surge como 
necesidad definir CEV o equivalente para poder luego evaluar un proyecto adecuadamente. 
  
No obstante, aun cuando se visualiza que la implementación de metodologías de EGIA en el SEIA existente 
en Chile requeriría de cambios a lo menos reglamentarios para poder incorporar de manera adecuado esta 
nueva mirada sobre la evaluación de impactos; existe igualmente la posibilidad de incorporar algunos 
elementos de estas metodologías.  Por ejemplo, para determinar un CEV, se podría incorporar en las 
metodologías de evaluación de impactos un factor que se agregue en el cálculo de la Relevancia Ambiental 
(que determina la importancia del componente como tal).  Aun cuando se realizaría sobre un proyecto 
solamente, agregaría por lo menos una consideración adicional respecto del estado de un componente en 
específico.  No obstante, cabe considerar que el SEA no ha generado directrices sobre cómo se realiza una 
evaluación de impactos, por tanto, las metodologías que se han adoptado históricamente por diversos 
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consultores convergen más o menos en una misma línea de razonamiento, establecida más bien desde la 
práctica.  Por tanto, también es necesario sentar bases sólidas en ese sentido.  

 
Segunda Entrega: Revisión de Proyectos en el SEIA y propuesta de modificaciones 
legales para aplicar la evaluación de impactos acumulativos  
 
Esta entrega consistió en ejecutar un diagnóstico sobre la temática en el SEIA, incluyendo los cuerpos 
normativos y reglamentarios existentes en Chile.  Para la realización de este informe se revisaron EIAs y 
DIAs donde se hayan abordado de alguna manera los impactos acumulativos durante el proceso de 
evaluación.   
 
Según el registro del Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental, de los EIA ingresados posterior al inicio 
de vigencia del RSEIA, 78 proyectos se encuentran aprobados actualmente. De estos, 5 son interregionales, 
y el resto se registran en 14 de las 16 regiones del país. 
  
El enfoque de análisis fue distinguir en cuántos de los 78 casos se incluyen como criterios con valoración 
dentro de la metodología de evaluación de impacto los términos sinergia y/o acumulación, en cuántos se 
distinguen como elementos de estudio aparte de las fórmulas de evaluación de impacto, y en cuántos los 
términos no son utilizados. Posteriormente, se revisó si es que en etapa de adenda se le solicitó a cada 
proyecto considerar o incluir la evaluación de impactos acumulativos y/o sinérgicos.  
  
También se consideró relevante identificar la definición utilizada para hablar de impactos sinérgicos y/o 
acumulativos, ya que dependiendo de la metodología la terminología se usa en conjunto, indistintamente 
o como categorías separadas.  
  
Como se indicó anteriormente, fueron 78 los EIA revisados para este análisis. En la Tabla 1 se muestra la 

distribución de los proyectos por región y año de aprobación. En la Tabla 2 se distinguen los proyectos por 

sector productivo. 

Tabla 1. Cantidad de proyectos ingresados como EIA al SEIA post diciembre 2013, por región y año de aprobación 

Región 
EIA por año desde aplicación de RSEIA 

Total 
2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Región de Arica y Parinacota - - - - - - 0 

Región de Tarapacá - 1 3 1 1 - 6 

Región de Antofagasta - - 1 4 2 2 9 

Región de Atacama - 1 2 2 7 2 14 

Región de Coquimbo - - 1 - 1 - 2 

Región de Valparaíso - 1 2 1 2 1 7 

Región Metropolitana - 1 2 6 3 2 14 

wŜƎƛƽƴ ŘŜƭ [ƛōŜǊǘŀŘƻǊ DΦ .ŜǊƴŀǊŘƻ hΩIƛƎƎƛƴǎ - - 1 1 - 1 3 

Región del Maule - - - 1 - - 1 

Región del Ñuble - - 1 - 2 - 3 

Región del Biobío - - 1 3 1 1 6 

Región de la Araucanía - - 1 - 1 1 3 
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Región 
EIA por año desde aplicación de RSEIA 

Total 
2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Región de Los Ríos - - - - 1 - 1 

Región de Los Lagos - - - - 1 2 3 

Región de Aysén del G. Carlos Ibañez del Campo - - - - - - 0 

Región de Magallanes y de la Antártica Chilena - - - - - 1 1 

Interregional - 1 1 - 3 - 5 

TOTAL 78 

 

Tabla 2. Cantidad de proyectos ingresados como EIA al SEIA post diciembre 2013, por sector productivo 

Sector productivo Cantidad de EIA 

Energía 35 

Equipamiento 1 

Infraestructura de transporte 3 

Infraestructura hidráulica 7 

Infraestructura portuaria 6 

Inmobiliarios 3 

Instalaciones febriles varias 1 

Minería 14 

Saneamiento ambiental 6 

Otros 2 

TOTAL 78 

 

Inicialmente puede destacarse, con estos datos, que las regiones que han aprobado la mayor cantidad de 

proyectos que incluyeran desde sus inicios su evaluación bajo el nuevo reglamento, son la Región de 

Atacama (14) y la Región Metropolitana (14). También destaca como la mayor cantidad de proyectos 

aprobados pertenece abrumadoramente al sector productivo energía (35). 

 

De los 78 EIA estudiados, 7 no incluyeron en ningún aspecto de su evaluación de impactos los conceptos 

de acumulación y/o sinergia, si bien en contados casos se hizo referencia a los términos en contextos 

concretos de algunos componentes, principalmente en la elaboración de modelaciones, pero no en la 

metodología de evaluación de impactos en sí y de esos casos, solo a 3 se le solicitó incluir una evaluación 

de impacto acumulativo y/o sinérgico durante la etapa de tramitación de adendas. 
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Figura 1. Porcentaje de proyectos que consideran el análisis de efectos acumulativos y/o sinérgicos en su EIA  

 
 

 

Por otro lado, 25 de los proyectos mencionan los términos de efectos acumulativos y/o sinérgicos como 
elementos a considerar aparte de la metodología formal de evaluación de impacto. Sea esto solo asociado 
ŀƭ ŎƻƳǇƻƴŜƴǘŜ άtǊƻȅŜŎǘƻǎ Ŏƻƴ w/!έΣ ƻ ŎƻƳƻ ǳƴ ŀƴłƭƛǎƛǎ ǇƻǎǘŜǊƛƻǊ ǉǳŜ ŘŜŦƛƴŜ ǎƛ ŀƭƎǳƴƻ ŘŜ ƭƻǎ ƛƳǇŀŎǘƻǎ 
antes evaluados se podría entender como acumulativo o sinérgico por su interacción con los efectos de 
otros proyectos o actividades ya instaladas en la zona. En la mayoría de los casos la inclusión o descarte 
de estos términos no se explica en detalle, quedado a criterio del consultor y titular, y no influye 
mayormente en la categorización del impacto. Para mayor detalle ver Anexo 2 Planilla de EIA revisado. 
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Figura 2. Porcentaje de proyectos que consideran el análisis de efectos acumulativos y/o sinérgicos como parte 

de la metodología de evaluación de impactos en su EIA 

 
 
Muchas veces se usa el supuesto basado en que en la caracterización de las líneas de base ya se consideran 
los proyectos y actividades existentes para la descripción de cada componente. Por lo general, en estos 
casos solo se incluyen los proyectos construidos, no los que están por construirse, esto suele ocurrir 
principalmente en la caracterización de los componentes paisaje y medio humano. Sólo se incluye en el 
análisis proyectos aprobados, pero no necesariamente construidos, en los casos donde su metodología 
especifica la inclusión de información de proyectos con RCA, construidos o no, como ocurre con 
arqueología y calidad del aire. Con esto, se asume que el nivel de intervención existente informa la 
relevancia ambiental que se le da a los componentes en la metodología de evaluación de impacto. Con 
esto, no se reconocen impactos con el apellido acumulativo o sinérgico, sino que los criterios de fragilidad, 
riqueza y abundancia que se usan para definir relevancia ambiental (o valor del componente, como se 
describe en otras metodologías) incluyen los conceptos en discusión sin necesariamente especificarlos 
como tales. Esta argumentación es rara vez explicada dentro del EIA, y solo se detalla tras la solicitud de 
mayor información en las etapas de adenda. 
 
Finalmente, 46 de la totalidad de proyectos aprobados sí incluyen los términos acumulación y/o sinergia 
en su metodología de evaluación de impactos, como un criterio más que le da valor a la magnitud del 
impacto. Y es aquí donde ocurre que las definiciones para hablar de acumulación y/o sinergia varían.  
 
La mayoría de los casos parece entender los efectos acumulativos y sinérgicos como parte una misma 
categoría, con diferentes grados de intensidad y por tanto distintos valores a aplicar con relación al 
impacto en estudio. Otros casos separan los dos términos, a pesar de mantener en términos generales, la 
ƳƛǎƳŀ ŘŜŦƛƴƛŎƛƽƴΦ /ǳŀƴŘƻ Ŝƭ ƛƳǇŀŎǘƻ Ŝǎ άǎƛƳǇƭŜέ ǎǳ ǾŀƭƻǊ Ŝǎ ƴŜǳǘǊƻ ȅ ƴƻ ǎŜ ŜƴǘƛŜƴŘŜ ŎƻƳƻ ŀŎǳƳǳƭŀǘƛǾƻ ƴƛ 
sinérgico. CuanŘƻ Ŝǎ άŀŎǳƳǳƭŀǘƛǾƻέΣ ǎŜ Ƙŀōƭŀ Ƴłǎ ōƛŜƴ ŘŜ ƭƻ ǉǳŜ ƛƴǘŜǊƴŀŎƛƻƴŀƭƳŜƴǘŜ ǎŜ ŜƴǘƛŜƴŘŜ ŎƻƳƻ 
ƛƳǇŀŎǘƻ άŀŘƛǘƛǾƻέΣ ǉǳŜ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŜ ŀ ŎǳŀƴŘƻ ǳƴ ƛƳǇŀŎǘƻ ǘƛŜƴŜ Ŝƭ ǇƻǘŜƴŎƛŀƭ ŘŜ ǎǳƳŀǊǎŜ ŀ ƻǘǊƻ ŘŜ ŦƻǊƳŀ 
ŘƛǊŜŎǘŀ ȅ ǎƛƴ ŜȄǇƻƴŜƴŎƛŀΦ /ǳŀƴŘƻ Ŝƭ ƛƳǇŀŎǘƻ Ŝǎ άǎƛƴŞǊƎƛŎƻέΣ ǇƻǊ ǎǳ ǇŀǊte, su suma con otro impacto es 
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superior al resultado de los mismos impactos por separado. A partir de esto, los valores asignados tienen 
a ser más altos para un impacto entendido como sinérgico que aquel identificado como acumulativo.  
 
tŀǊŀ ǘƻŘƻǎ ƭƻǎ Ŏŀǎƻǎ ǎŜ Ƙŀōƭŀ ŘŜ άƻǘǊƻǎ ƛƳǇŀŎǘƻǎέ ŎƻƳƻ ŀǉǳŜƭƭƻǎ ƛƳǇŀŎǘƻǎ ǎƛƳƛƭŀǊŜǎ ŎŀǳǎŀŘƻǎ ǇƻǊ ƻǘǊƻǎ 
proyectos presentes en el área de influencia del proyecto en estudio, pero también en contadas ocasiones 
ǎŜ ŀŎƭŀǊŀ ǉǳŜ ƭƻǎ άƻǘǊƻǎ ƛƳǇŀŎǘƻǎέ ǇǳŜŘŜƴ ǎŜǊ ŀǉǳellos causados por el mismo proyecto.  
 
En un par de casos los términos en cuestión sólo se usan como descriptores del tipo de impacto en 
ŜǾŀƭǳŀŎƛƽƴΦ {ƻƴ ǇŀǊǘŜ ŘŜƭ ŎǊƛǘŜǊƛƻ άǘƛǇƻέΣ ǉǳŜ ƴƻ ŀǎƛƎƴŀ ǾŀƭƻǊ ŜǎǇŜŎƝŦƛŎƻ Ŝƴ Ŝƭ ŀƴłƭƛǎƛǎ ŘŜ ƳŀƎƴƛǘǳŘΦ 9ǎǘŀ 
distinción, como en todos los otros casos, no es más que una categorización, sin un tratamiento distinto si 
el impacto resulta ser tipo sinérgico, acumulativo, primario o secundario. 
 
A considera también, de los 78 EIA aprobados, en 55 de los casos se presentaron observaciones en el 
ICSARA en donde se solicita realizar una evaluación de impacto sinérgico y/o acumulativo, se piden 
aclaraciones sobre estas evaluaciones, o se critica el procedimiento realizado. Para cada caso, se 
acostumbra a usarse los mismos términos rŜŦŜǊƛŘƻǎ Ŝƴ Ŝƭ 9L!Σ ŘłƴŘƻƭŜ ǇǊŜŦŜǊŜƴŎƛŀ ŀ ƭŀ ǇŀƭŀōǊŀ άǎƛƴŜǊƎƛŀέ 
ƻ ǊŜŦŜǊƛǊǎŜ ŀ άƛƳǇŀŎǘƻǎ ǎƛƴŞǊƎƛŎƻǎ ȅκƻ ŀŎǳƳǳƭŀǘƛǾƻǎέΦ  

Figura 3. Porcentaje de proyectos que recibieron observaciones asociadas al análisis de efectos acumulativos y/o 

sinérgicos en un ICSARA 

 
 

De la revisión de proyectos realizada, cabe señalar que, si bien las alternativas de tratamiento de los 
conceptos de efectos acumulativos y sinérgicos son reducidas en variedad, sigue sin haber una tendencia 
clara de lo que resulta mejor o más efectivo en la inclusión de estos términos en la evaluación de impactos. 
De igual manera como ocurre con la metodología de evaluación de impactos tradicional, cada proyecto 
usa herramientas muy similares entre ellos, pero aun así la formula no es exactamente la misma, y cada 
consultora la ajusta como mejor le parece en el contexto del trabajo que hace. Proyectos que se hayan 
elaborado en fechas similares en una misma consultora van a presentar la misma metodología, pero ni 
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siquiera eso puede verificarse que sea sostenido en el tiempo, entendiendo que cada día se genera nueva 
jurisprudencia o aparece una nueva propuesta de cómo debiera realizarse la evaluación. Esto ha ocurrido 
desde que los proyectos se han presentado a evaluación ambiental y ciertamente se ha intensificado en 
los últimos años desde la publicación y entrada en vigencia del nuevo reglamento.  
 

Lo relevante a destacar sería la creciente preferencia de incluir el análisis de acumulación y/o sinergia 
dentro de la metodología de evaluación de impactos (46 casos versus los 25 que hicieron el análisis de 
forma posterior o aparte y los 9 que no lo consideraron de ninguna manera). Esto no es indicativo, 
necesariamente, que esa sea la mejor fórmula, pero sí se explica en una posible tendencia de querer hacer 
uso de metodologías que ya se manejan en vez de establecer una metodología nueva, distinta, o agregada 
a la que ya está establecida. 
 
Para el caso de las DIAs, al no exigirse una metodología de evaluación de impacto en una Declaración, que 
en el RSEIA solo se hable de sinergia en el contexto de un EIA y al no haber métodos de búsqueda que 
puedan dirigir o establecer qué proyectos ingresados como DIA pueden haber considerado o no un 
impacto acumulativo en su análisis, se decidió por presentar algunos ejemplos de casos comunes (según 
la experiencia de la Consultora) de lo que ocurre en una DIA, asociado a la temática en cuestión: 
elaboración de inventario de emisiones y modelaciones de calidad del aire de proyectos y la 
contextualización de hallazgos arqueológicos registrados por otros proyectos como base de la bibliografía 
de un proyecto nuevo. 
    
Con tanta diversidad de fórmulas, se entiende la necesidad de establecer un único sistema o 
metodología mediante la cual sea posible identificar los componentes sobre los que se deberá centrar la 
protección (aire, agua, suelo, atmosfera, flora y fauna), y su comportamiento por localidad u otra unidad 
territorial que sea pertinente. Para esto se requiere inversión, y, eventualmente, la creación de un órgano 
especializado. Una vez que se obtengan aquellos datos, debe fijarse un umbral máximo permitido por 
componente sin afectar su renovación.   
  
A partir de lo expuesto anteriormente, se puede establecer una distinción entre el Impacto o Efecto 
Sinérgico y el Impacto o Efecto Acumulativo, desde la perspectiva que el primero puede encuadrarse en 
lo establecido para un determinado proyecto y/o actividad, y el segundo puede relacionarse con el área o 
componente especifico. Se ha discutido mucho respecto de ambos conceptos, centrándose la discusión 
sobre los efectos ambientales, esto se debe al observar los cambios significativos que pueden ocurrir 
producto de la combinación en el tiempo de efectos individuales menores prevenientes de múltiples 
acciones.   
  
Un ejemplo de lo anterior lo constituyen las zonas saturadas por emisiones atmosféricas en que, por 
mucho que los sujetos regulados cumplan con sus respectivas resoluciones de calificación ambiental y con 
las normas de emisión respectivas, ello no garantiza que la calidad del aire resultante, al combinarse las 
emisiones de todas las fuentes, cumpla con los estándares establecidos de calidad. De igual forma ocurre 
cuando existen múltiples descargas en un cuerpo de agua con capacidad de carga limitada, o cuando 
diversas actividades que extraen recursos naturales sobrepasan en conjunto su tasa de renovación. 
Ejemplos hay muchos, lo relevante es reconocer que múltiples actividades cuyos impactos por sí solos 
no son significativos, pueden interactuar en el tiempo y en el espacio dando origen a un efecto combinado 
que puede tener consecuencias negativas mayores a las tolerables. 
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Tercera entrega: Insumos técnicos para la elaboración de una guía de evaluación 
de impactos acumulativos en el SEIA  
 
A partir de la bibliografía revisada internacionalmente, y tomando como referencia los pasos definidos en 
el Manual de Buenas Prácticas para la Evaluación y Gestión de Impactos Acumulativos: Guía para el Sector 
Privado en Mercados Emergentes, de IFC, detallados en la Tabla 2-1; y de lo analizado en cuanto a la 
normativa nacional, se elaboran pasos a seguir para la eventual aplicación de una guía metodológica de 
evaluación de impactos acumulativos en el SEIA.  
 

Con respecto a la delimitación y definición de área de influencia en el contexto de la evaluación ambiental, 
cabe indicar que en la Ley de Bases del Medio Ambiente N°19.300, en el literal l) del Artículo 2 de la Ley 
que una Línea de Base indica que Ŝǎ άla descripción detallada del área de influencia de un proyecto o 
actividad, de forma previa a su ejecuciónέΦ   El RSEIA es más claro en este aspecto, incluyendo en él una 
ŘŜŦƛƴƛŎƛƽƴ ǇŀǊŀ łǊŜŀ ŘŜ ƛƴŦƭǳŜƴŎƛŀ Ŝƴ ǎǳ !ǊǘƝŎǳƭƻ нΣ ƭƛǘŜǊŀƭ ŀύ ŎƻƳƻ άel área o espacio geográfico, cuyos 
atributos, elementos naturales o socioculturales deben ser considerados con la finalidad de definir si el 
proyecto o actividad genera o presenta alguno de los efectos, características o circunstancias del artículo 
11 de la Ley, o bien para justificar la inexistencia de dichos efectos, características o circunstanciasέΦ  
  
Para apoyar este ǇǊƻŎŜŘƛƳƛŜƴǘƻΣ ǎŜ ŎǳŜƴǘŀ ŀŎǘǳŀƭƳŜƴǘŜ Ŏƻƴ ƭŀ άDǳƝŀ ǇŀǊŀ ƭŀ ŘŜǎŎǊƛǇŎƛƽƴ ŘŜƭ łǊŜŀ ŘŜ 
influencia: Área de influencia en el Sistema de Evaluación de Impacto AƳōƛŜƴǘŀƭέΣ ǇǳōƭƛŎŀŘŀ ǇƻǊ el SEA el 
año 2017. Según especifica la guía, como así también se distingue a partir del RSEIA, el área de influencia 
se define para todos los componentes ambientales en evaluación con potencial de afectación por parte 
de un proyecto específico. Se usa como referencia para esto los elementos listados en el Artículo 18 literal 
e) que pueden formar parte de la línea de base si corresponde incluirlos, sea como objetos de protección 
o como atributos del entorno.  
  
Cada área de influencia para los componentes ambientales establecidos y en el contexto de la evaluación 
de proyectos, presenta límites físicos distintos, dependiendo de la realidad de cada componente en una 
zona determinada. La evaluación se apoya en guías, instructivos, legislación existente, literatura científica 
y experiencia previa en el SEIA para determinar los límites en cada caso, y la información que se levanta y 
se presenta en el SEIA depende de esos límites y del alcance del proyecto en relación a ellos.  
  
La evaluación y gestión de impactos acumulativos, parte de un análisis de cobertura mayor, enfocado en 
la descripción y caracterización de Componentes Ecosistémicos Valorados. Los componentes listados en 
el Artículo 18 literal e) del RSEIA perfectamente pueden entenderse como CEV, una vez sean 
complementados con análisis que les asigne un valor con respecto a su fragilidad y su condición futura 
deseada o se le establezcan límites permisibles.   
  
Para definir la cobertura de alcance de cada componente (y su posterior valoración), se requiere establecer 
metodologías específicas para cada caso. Elementos como el Aire y el Agua se han desarrollado con mayor 
detalle en la legislación chilena y con eso presentan métodos para establecer áreas de estudio y 
parámetros de calidad contra los cuales evaluar posibles impactos. Otros componentes son más difusos en 
su enfoque, dependiendo aún de criterios expertos individuales y no de reglas tan establecidas, lo que en 
el mejor de los casos se afina a través de jurisprudencia. Esta es la realidad base tanto si se habla de la 
ŘŜŦƛƴƛŎƛƽƴ ŘŜ łǊŜŀ ŘŜ ƛƴŦƭǳŜƴŎƛŀ Ŝƴ Ŝƭ ŎƻƴǘŜȄǘƻ ŀŎǘǳŀƭ ŘŜƭ {9L!Σ ŎƻƳƻ ǎƛ ǎŜ ǉǳƛŜǊŜ ŜǎǘŀōƭŜŎŜǊ άǎǳǇǊŀέ łǊŜŀǎ 
de influencia a partir de los CEV.  
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Si las posibilidades se limitan a lo que se puede hacer dentro del funcionamiento actual del SEIA, entonces 
lo que se hace actualmente es el punto de partida. Se consideran las áreas de influencia definidas por 
criterio experto o por cumplimiento de normativa para cada componente siguiendo la metodología de la 
guía del SEA de 2017, superponerlas unas con otras para generar así con una gran y única área de influencia 
de proyecto.  En el contexto de dicha área se revisan los proyectos con RCA aprobada que se encuentren 
dentro de sus límites, cuya propia área de influencia intercepte con el área en estudio y a partir de eso se 
evalúa si los impactos identificados para el nuevo proyecto se intensifican con aquellos identificados por 
los otros proyectos, estableciéndose sinergias a partir de esta interacción.  
  
Lo que se puede complementar con respecto al procedimiento antes descrito, es que se regularicen 
algunos aspectos del paso a paso. No solo se debieran buscar sinergias, sino que toda la gama de impactos 
acumulativos posibles, lo cual muchas metodologías de evaluación ya consideran, pero la confusión de 
ǎƻƭƻ ǳǎŀǊ Ŝƭ ǘŞǊƳƛƴƻ άǎƛƴŜǊƎƛŀέ Ŝƴ ƭŀ [Ŝȅ bϲмфΦолл ȅ Ŝƭ w{9L! ƭƭŜǾŀ ŀ ǉǳŜ ƴƻ ǎŜŀ evidente su consideración. 
Se requiere aclaración de conceptos (como impacto acumulativo, sinérgico y aditivo3), sea por normativa 
o en guías o instructivos. 
   
También, como se ha discutido cuando se habla de definiciones de impactos acumulativos, el alcance del 
análisis no debiera solo incluir los proyectos con RCA aprobada, sino que todos los proyectos con 
posibilidad de instalación en la zona, con expectativa razonablemente respaldada, incluyendo actividades 
que no tienen obligación de ingresar a evaluación ambiental (que tengan tramitación sectorial o municipal, 
estén en construcción, sean parte de un plan de desarrollo local, o estén establecidos en planes 
reguladores).    

 
3 Revisar Glosario para definiciones generales. 
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1 INTRODUCCIÓN 

En la actualidad la legislación ambiental en Chile no conceptualiza ni define el concepto de impactos 
acumulativos. En función de lo anterior, uno de los objetivos de esta consultoría estuvo asociado a una 
propuesta de definición del concepto basado en la realidad nacional y el contexto internacional. 
 
El concepto elaborado durante la Consultoría, recoge elementos relevantes para la regulación de los 
efectos acumulativos, haciendo hincapié en que deben considerarse bajo el prisma de la sustentabilidad y 
con énfasis centrado en los componentes ambientales. 
  
Teniendo presente la diversidad de conceptos, pero con el urgente requerimiento práctico en el contexto 
del Servicio de Evaluación Ambiental de Chile, los impactos acumulativos se pueden conceptualizar ς y ya 
enfatizado en el informe 2 de la presente consultoría-, como: 
 
ά!ǉǳŜƭƭƻǎ ǉǳŜ ǊŜǎǳƭǘŀƴ ŘŜ ƭƻǎ efectos sucesivos, incrementales y/o combinados de una acción, proyecto o 
actividad en una zona, territorio o componente determinado, que se pueden sumar a los efectos de otros 
emprendimientos existentes, planificados y/o razonablemente previsibles, se encuentren con autorización 
ŀƳōƛŜƴǘŀƭ ƻ ǎƛƴ ŜƭƭŀέΦ 
 
La evaluación de impactos acumulativos ha llegado a ser un componente clave dentro de los esfuerzos de 
evaluación de proyectos de inversión y sus aportes a un desarrollo sostenible (Canter and Ross 2010; 
Duinker et al. 2013; IFC 2013; Piper 2002). La literatura respecto a las definiciones, concepciones, y 
clasificaciones de impactos acumulativos es amplia en sentido teórico y práctico, reflejo de un concepto 
complejo donde convergen diferentes actores sociales y diversos conocimientos, en un contexto de alta 
incerteza, a diferentes escalas temporales y geográficas (Duinker et al. 2013).  
 
La importancia de desarrollar evaluaciones de impactos acumulativos radica en que los impactos 
ambientales de principal preocupación desde múltiples proyectos de inversión tienden a tener efectos 
acumulativos en elementos ambientales y sociales específicos, afectando significativamente el estado de 
los ecosistemas y el bienestar humano (Canter and Ross 2010; IFC 2013; Piper 2002). El presente 
documento contiene un conjunto de recomendaciones metodológicas para abordar la evaluación de 
impactos acumulativos y su monitoreo, en el contexto del Servicio de Evaluación Ambiental de Chile. Para 
ello, la evaluación de impactos acumulativos se enmarca en un paradigma adaptativo, que conduce a un 
manejo con certeza creciente respecto a los impactos acumulativos que generarían los proyectos de 
inversión.   
 
La evaluación de impactos acumulativos debería ser una práctica común en la evaluación de impactos 
ambientales, y no sólo cuando exista una inquietud de que algún proyecto o actividad podría generar 
impactos acumulativos (Piper 2002). No obstante, la evaluación de impactos acumulativos tiene 
numerosos desafíos para lograr una práctica en estudios de impacto ambiental. Estos desafíos son un 
resultado de combinaciones de incertezas científicas, políticas institucionales inadecuadas, y de 
necesidades de conducción de iniciativas colaborativas y pertinentes (Canter and Ross 2010).  
 
Dado el origen de estos desafíos, los esfuerzos para abordarlos requieren de un alto compromiso en cinco 
principales aspectos:  
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(i) un incremento en el conocimiento científico, con una aproximación interdisciplinaria, así 

como la legitimidad de otras formas de conocimiento (e.g. conocimiento ecológico local y 

tradicional), de ecosistemas complejos afectados por múltiples estresores (Canter and Ross 

2010; IFC 2013);  

(ii) una transición hacia políticas institucionales que integren necesidades holísticas y adaptativas 

de los elementos afectados por impactos acumulativos (Duinker and Greig 2007);  

(iii) una reducción de incertezas respecto a efectos incrementales de proyectos, sus acciones y sus 

impactos, determinando las interacciones que deberían ser usadas para caracterizar efectos 

acumulativos y determinando la efectividad de medidas de mitigación y programas de manejo 

(Duinker and Greig 2007);  

(iv) asegurar colaboraciones efectivas entre quienes desarrollan las evaluaciones de impactos 

acumulativos, los titulares de proyectos, la institucionalidad ambiental, y los múltiples grupos 

sociales o actores claves (Piper 2001, 2002); y  

(v) un desarrollo de esfuerzos de evaluación y manejo efectivos y apropiados que satisfagan los 

recursos financieros y de tiempo requeridos para una efectiva evaluación y manejo de 

impactos acumulativos (Canter and Ross 2010; Duinker and Greig 2007).  

 

En el contexto del Servicio de Evaluación Ambiental, la evaluación de impactos acumulativos deberían ser 
un componente incorporado en la evaluación de todo proyecto y no sólo en aquellos sometidos a Estudios 
de Impacto Ambiental. En este sentido, considerando que en el Reglamento del Servicio de Evaluación de 
Impactos Ambientales se habla de sinergia en el contexto de la evaluación de impacto ambiental, que se 
encuentra especificada dentro de los contenidos mínimos de un EIA, las Declaraciones de Impacto 
Ambiental se han visto marginadas en la discusión metodológica de una posible evaluación de efectos 
acumulativos y/o sinérgicos. Esto se relaciona con una discusión mayor respecto a la válida exigencia de 
presentar evaluaciones de impacto acumulativos en un documento donde solo se estipula que 
corresponde declararlos, toda vez que las actividades desarrolladas en todo proyecto pueden incidir en 
los estados de los elementos ambientales a evaluar. 
  
La evaluación de impactos acumulativos en el contexto del Servicio de Evaluación Ambiental debería ser 
conceptualizada siguiendo algunas consideraciones importantes. Tales consideraciones incluyen las 
siguientes: 

¶ Inclusión del conjunto de proyectos del territorio: Definición de otros proyectos a ser considerados 
en la evaluación, incluyendo los pasados, presentes, y futuros razonablemente previsibles; donde 
la mayor controversia se daría por la definición de proyectos futuros y los estresores que 
generarían (Duinker et al. 2013). 

¶ Involucramiento social: Participación temprana, activa, y continua de los diferentes actores o 
grupos sociales que estarían involucrados o receptores de los impactos acumulativos, y con ello 
permitir estructurar una gobernanza transparente y legítima (Parkins 2011). 

¶ Definición contextualizada de los componentes ecosistémicos valorados (CEV): la definición se 
lograría a la escala más baja posible (microcuenca, hábitat, localidad) en función del nivel donde 
se generen o afecten los impactos de los proyectos y los actores involucrados. Los CEV a evaluar 
deberán estar contextualizados social y ecológicamente (Canter and Ross 2010; Duinker et al. 
2013). 
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¶ Aproximación basada en estresor vs basada en impactos: la evaluación de impactos acumulativos 
requiere de una transición desde aproximaciones basadas en los estresores hacia una basada en 
los efectos, pues mientras la Evaluación de Impactos Ambientales están centrados en los 
potenciales estresores (actividades de los proyectos), la evaluación de impactos acumulativos 
debería poner atención a los CEV como receptores de múltiples impactos (Duinker et al. 2013). 

¶ Legitimidad de entendimientos: Legitimidad de diferentes formas de conocimiento asociados a los 
posibles impactos y los CEV. Estos conocimientos pueden provenir desde conocimiento científico, 
conocimiento ecológico local o tradicional de comunidades rurales e indígenas. 

¶ Reconocimiento de umbrales de definición compleja: el establecimiento de umbrales para evaluar 
un impacto significativo se debe reconocer como un proceso complejo y difuso en variables 
ecológicas y sociales, que las condiciones son dinámicas y por lo tanto deberían estar sujeta a 
revisión y adaptación en el tiempo. Asimismo, los umbrales responderán al avance de 
conocimiento en diferentes disciplinas (Conservation Measures Partnership 2013; Duinker and 
Greig 2007; Hollings 1978). 

¶ Tipos de impactos: Los impactos pueden ser múltiples y sucesivos, y la interacción entre ellos 
puede ser antagónica, neutral, aditiva, o sinérgica (Canter and Ross 2010; Piper 2001). 

¶ Límites espaciales y temporales definidos: Establecimiento de límites espaciales o áreas de 
influencia y un marco temporal o construcción de escenarios que permitan modelar los impactos 
es contextos específicos y sus posibles dinámicas (Duinker et al. 2013; IFC 2013). 

¶ Origen y responsabilidad sobre los impactos: Los impactos acumulativos provienen de múltiples 
proyectos de inversión, y, en consecuencia, la responsabilidad para su evaluación, prevención, y 
gestión es compartida por los distintos proyectos involucrados. Por lo mismo, es el Estado4 quién 
debe desempeñar un papel fundamental para asegurar una apropiada evaluación y gestión de los 
impactos acumulativos (IFC 2013; Parkins 2011; Piper 2001, 2002). 

¶ Métodos de evaluación robustos: Métodos para predecir el impacto deberían incluir 
aproximaciones cualitativas y cuantitativas, considerar la disponibilidad de datos empíricos con 
robustez suficiente, un entendimiento de las relaciones básicas entre impactos y CEV, y definir el 
grado de sofisticación requerido en métodos, datos, y entendimiento (Duinker et al. 2013). 

¶ Manejo del nivel de incerteza: Incorporación de la incerteza en los procesos de toma de decisión, 
donde dada la falta de información y habiendo hecho todos los esfuerzos en incorporar mayor 
información al proceso, se debe tomar la decisión con la mejor información disponible en el 
momento. En este sentido, la evaluación de impactos acumulativos debería ser abordada a través 
de procesos adaptativos que permitan revisar, corregir, ajustar y adaptar, cuando sea necesario, 
aquellas decisiones tomadas previamente5 (Duinker and Greig 2007).  

¶ Institucionalidad adaptada: La adaptación de normativa, instrumentos de gestión, e 
institucionalidad ambiental, con el fin de garantizar la aplicación de una evaluación de impactos 
acumulativos basada en una aproximación que incorpore las consideraciones precedentes, y 
permita una gobernanza para un seguimiento sin conflictos de interés, transparente, y 
participativo de los impactos (Parkins 2011; Piper 2001, 2002).   

 

 
4 Para la adecuada evaluación y gestión de los impactos acumulativos, el Estado debiera definir o establecer sus procedimientos 

respectivos. En experiencia internacional esto varía desde tomar la responsabilidad del levantamiento de información que define 
CEV e impactos acumulativos, hasta establecer guías instructivas para que los privados realicen el levantamiento y lo presenten a 
revisión de las instituciones correspondientes. 
5 Esto es más fácil de realizar en etapas tempranas de la evaluación ambiental, pero posterior a la obtención de la RCA, se 
requeriría considerar una flexibilidad de momento inexistente salvo en casos de intervención de la SMA. 
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2 ANTECEDENTES PARA LA EVALUACIÓN DE IMPACTOS ACUMULATIVOS  

En esta sección se resume el trabajo desarrollado a lo largo de esta consultoría, para la construcción de 
los antecedentes que sustentan la metodología propuesta para la evaluación de impactos acumulativos. 

2.1 Revisión de Bibliografía de Impactos Acumulativos 

El objetivo de esta sección consiste en entregar una revisión del concepto de impactos acumulativos y de 
las metodologías de evaluación de impactos acumulativos usadas y validadas internacionalmente.   

2.1.1 Análisis de metodologías internacionales de evaluación de impactos 

acumulativos  

Se revisaron un total de 20 documentos, entre guías prácticas y papers sobre la temática en cuestión 
(Anexo 1), de nueve países diferentes (Canadá, Estados Unidos, Holanda, Alemania, Australia, Nueva 
Zelanda, Japón, México y Colombia) y de la Unión Europea. De esta revisión se concluyó que las 
metodologías de los países mencionados anteriormente poseen elementos comunes referidos a los 
componentes a evaluar (que el foco de estudio sea el componente ambiental y no el proyecto que se le 
sobrepone) y a la escala espacial de trabajo (mayor a la entendida como el área de influencia de un único 
proyecto), y que, a su vez, citan frecuentemente a otras guías metodológicas para la evaluación de 
ƛƳǇŀŎǘƻǎ ŀŎǳƳǳƭŀǘƛǾƻǎΣ ŜǎǇŜŎƝŦƛŎŀƳŜƴǘŜ ƭŀ ά9ǾŀƭǳŀŎƛƽƴ ȅ ƎŜǎǘƛƽƴ ŘŜ 9ŦŜŎǘƻǎ !ŎǳƳǳƭŀǘƛǾƻǎέ ŘŜƭ 
International Association for Impact Assessment όL!L!Σ мфффύ ȅ Ŝƭ άaŀƴǳŀƭ ŘŜ .ǳŜƴŀǎ tǊłŎǘƛŎŀǎ ǇŀǊŀ ƭŀ 
Evaluación y Gestión de Impactos Acumulativos (EGIA): Guía para el Sector Privado en Mercados 
9ƳŜǊƎŜƴǘŜǎέ ŘŜ ƭŀ /ƻǊǇƻǊŀŎƛƽƴ CƛƴŀƴŎƛŜǊŀ Internacional (IFC, 2015). 
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Tabla 2-1. Pasos metodológicos para la Evaluación y Gestión de Impactos Acumulativos (EGIA) 

Fase Paso metodológico 

1 

Fase de 

evaluación 

preliminar 

I ς Componente 

ecosistémico 

valorado (CEV), 

límites espaciales 

y temporales 

Identificar y acordar los CEV en consulta con los actores sociales. 

Determinar el marco temporal del análisis 

Establecer el alcance geográfico del análisis 

2 

II ς Otras 

actividades y 

factores externos 

Identificar si existen otras actividades pasadas, presentes o que estén 

siendo planificadas dentro del área o período establecidos para el análisis 

Evaluar la posibilidad de que factores naturales o presiones sociales 

externas puedan afectar las condiciones presente y futura de los CEV 

seleccionado 

3 
Establecer la condición de línea 

de base de los CEV 

Definir la condición de base del CEV 

Comprender su posible reacción al estrés, su resiliencia, capacidad de 

carga y su tiempo de recuperación 

Evaluar las tendencias de la condición o estado del CEV 

4 
Evaluación de impactos 

acumulativos sobre CEV 

Identificar los impactos y riesgos ambientales y sociales que 

potencialmente puedan afectar un CEV 

Evaluar los cambios en la condición del CEV que potencialmente puedan 

ser ocasionados por dichos impactos 

Identificar todos los efectos aditivos, contrapuestos, enmascaradores y/o 

sinérgicos, que potencialmente pueden afectar simultáneamente la 

condición de un CE 

5 

Evaluar la importancia de los 

impactos acumulativos 

previstos 

Definir umbrales e indicadores a apropiados 

Determinar la magnitud y significancia de los impactos y riesgos en el 

contexto de las acciones pasadas, presentes y futura 

6 

Gestión de Impactos 

acumulativos ς diseño e 

implementación 

Usar la jerarquía de mitigación 

Diseñar estrategias que respondan de forma adecuada y efectiva a 

aquellos impactos acumulativos que pueden afectar significativamente el 

estado o condición final de los CEV seleccionados 

Involucrar a todos aquellos grupos de interés que son necesarios para 

colaborar y coordinar acciones efectivas de gestión 

Proponer programas de mitigación y monitoreo 

Manejar las incertidumbres aplicando una gestión adaptativa informada 

Fuente: GAC, a partir de IFC (2015). 

 

Según los pasos metodológicos planteados en la tabla anterior, se desprende que esta evaluación significa 

un desafío de análisis y manejo de información, que permite discernir de qué manera los impactos 

potenciales de un proyecto determinado, podrían combinarse, de forma acumulativa, con los impactos 

existentes y potenciales asociados a otras actividades humanas, así como a situaciones naturales de estrés 

tales como sequías o eventos climáticos extremos.  
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Para identificar cuáles son los objetos de protección para cada caso en análisis, se debe entender cuál es 

la condición basal del espacio físico en estudio. Para esto, se requiere información de los recursos 

naturales, económicos y sociales presentes en el entorno, sumado a la descripción de la normativa 

existente, planes estratégicos locales y proyectos en desarrollo en el área. Por supuesto, como ya se ha 

visto en el contexto de la evaluación de proyectos en el SEIA, al ir levantando información asociada a un 

territorio, buscando definir los límites del área de influencia de las actividades y obras de una intervención 

específica, el estudio de ese territorio tiende a expandirse o modificarse, lo que lleva a estar redefiniendo 

los límites del espacio físico en estudio de forma reiterada, a medida que se agrega más información. 

 

Una vez identificados los elementos presentes en el entorno, corresponde entender cuáles son los 

estresores asociados a cada recurso o elemento ambiental, a partir de su grado de debilidad frente a 

intervenciones, su relevancia en las dinámicas locales (ecosistémica y/o económica), y si es el caso, alguna 

particularidad por su ausencia en otros territorios o significancia en el territorio en donde está (especies 

en estado de conservación, áreas protegidas, actividad productiva exclusiva, morfología única, etc.). Cada 

componente ambiental presente requiere ser entendido de manera individual y a la vez debe estar 

caracterizado como parte de un sistema y establecer su valor en la dinámica y funcionamiento de dicho 

ǎƛǎǘŜƳŀΦ 5ŜŦƛƴƛŜƴŘƻ ǎǳ ƴƛǾŜƭ ŘŜ άŜǎǘǊŞǎέ ŀŎǘǳŀƭΣ Ŝǎ ǇƻǎƛōƭŜ ǎŀōŜǊ ǎǳ ƳŀƴŜǊŀ ŘŜ ǊŜǎǇƻƴŘŜǊ ŦǊŜƴǘŜ ŀ ƴǳŜǾƻǎ 

factores de estrés, y a partir de eso, en algunos casos, establecer límites de restricción (planes de 

descontaminación, por ejemplo). 

 

¦ƴ ŜƭŜƳŜƴǘƻ ŘŜŦƛƴƛŘƻ ŎƻƳƻ άŜǎǘǊŜǎŀŘƻέ ƻ Ŏƻƴ ŀƭƎǵƴ ƎǊŀŘƻ ŘŜ ŜǎǘǊŞǎΣ ŘŜǎǇǳŞǎ ŘŜƭ ŀƴłƭƛǎƛǎ 

ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘƛŜƴǘŜΣ ǎŜ ŘŜŦƛƴŜ ŎƻƳƻ ƻōƧŜǘƻ ŘŜ ǇǊƻǘŜŎŎƛƽƴΣ ƻ Ƴłǎ ŜǎǇŜŎƝŦƛŎŀƳŜƴǘŜΣ ǳƴ ά/ƻƳǇƻƴŜƴǘŜ 

EcosistéƳƛŎƻ ±ŀƭƻǊŀŘƻέ ό/9±ύΦ Los CEV son atributos socioambientales que se consideran importantes en 

la evaluación de impactos acumulativos por su relevancia en procesos ecológicos y sociales. El término 

CEV hace referencia a los receptores sensibles cuyo estado o condición futura deseada es la que determina 

los impactos y riesgos a evaluar, y por ende al objetivo final de la evaluación de impactos acumulativos. 

 

Según plantea el IFC (2015), para determinar la importancia o la significancia de los impactos acumulativos 

Ŝƴ ŜǾŀƭǳŀŎƛƽƴΣ ǎŜ ƴŜŎŜǎƛǘŀ ŜǎǘŀōƭŜŎŜǊ ŀƭƎǵƴ ǘƛǇƻ ŘŜ άƭƝƳƛǘŜǎ ŘŜ ŎŀƳōƛƻ ŀŎŜǇǘŀōƭŜέ Ŝƴ ƭŀ ŎƻƴŘƛŎƛƽƴ ƻ ŜǎǘŀŘƻ 

del CEV contra el cual se puedan comparar los efectos incrementales. En términos prácticos, si los impactos 

acumulativos sobre un CEV de todos los proyectos o actividades combinadas no exceden este límite o 

umbral, en principio el proyecto puede ser considerado aceptable. Sin embargo, los umbrales 

corresponden a límites o puntos de inflexión que, una vez superados, generan cambios significativos en la 

condición final del CEV. 

 

Estos umbrales, pueden ser expresados como capacidad de carga, metas, objetivos y/o límites de cambio 

aceptable e integran datos científicos, valores sociales, e inquietudes de las comunidades afectadas. Por 

tanto, esta metodología requiere de la definición de cada umbral para los componentes ambientales que 

son objeto de protección o CEV, que, en la práctica, no han sido definidos aún o no están disponibles, lo 

que dificulta la ejecución de la EGIA (IFC, 2015). Dado que en la práctica no existe una técnica objetiva para 
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determinar umbrales, muchas veces se recurre a juicios de valor y criterios de experto para definir o 

proyectar los impactos que pueden ser acumulativos, sin embargo, esta aplicación requiere de la 

interrelación entre varios proyectos y la definición clara del criterio espacial que se debe aplicar para los 

impactos acumulativos identificados previamente. 

 

Una alternativa es identificar los límites de cambio aceptable, en consulta con la comunidad científica y la 

comunidad afectada. Este enfoque se centra en definir qué condición o estado de los CEV es considerado 

aceptable por los actores sociales. Finalmente, en ausencia de umbrales definidos o frente a la 

imposibilidad de determinar límites de cambio aceptable, como parte de un buen proceso de EGIA, los 

profesionales encargados de la evaluación deben, como mínimo comenzar por reconocer esta carencia o 

imposibilidad, y hacer lo posible por sugerir límites o umbrales apropiados, infiriéndolos de evidencias 

científicas y en consulta con los actores sociales, organismos gubernamentales y expertos técnicos. 

 

2.1.1.1 Definición de CEV en las metodologías internacionales 

 

La identificación y tratamiento de los CEV varía en las diferentes metodologías internacionales, con 

mayores y menores definiciones. Sin embargo, posee elementos comunes que fueron recogidos para 

efectos de esta consultoría. Algunos ejemplos de esto se exponen en la tabla a continuación. 

 

País CEV 

Canadá 

Ref: Liquid Natural Gas Facilities and Marginal Wharf Comprehensive Study Report ς Final 
Report Goldboro, Nova Scotia (Instalaciones de gas natural líquido e informe de estudio Wharf 
ς Reporte final Goldboro, Nueva Escocia) 
 

Para la identificación de CEV Regional se realiza lo siguiente: 

Los CEV regionales evaluados en este CEA han sido seleccionados en base a una exhaustiva 

comprensión de la región, que se basa en el juicio profesional, la consulta a agencias reguladoras y 

aportes de interesados. 

 

Los CEV regionales identificados asociados a su componente ambiental son: 

 

Componente ambiental CEV Regional  

Agua superficial Flora y fauna acuática  

Agua subterránea 
Pozos de agua potable 

Flora y fauna acuática 

Agua marina Peces 

Suelo Flora terrestre 

Aire 
Receptores residenciales 

Flora y fauna terrestre 

Clima 
Objetivos regionales de gases de efecto 

invernadero 
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Vegetación Fauna 

Especies en riesgo Hábitat de charrán rosado 

Hábitat marino 
Peces 

Fauna acuática 

Mamíferos marinos Ballenas 

Fauna Fauna local 

Aves migratorias 
Aves migratorias 

Aves marinas 

Humedales Humedales 

Emisión lumínica Aves y fauna terrestre 

Emisión de ruido 
Personas 

Ballenas 

Uso tradicional 
Pesca 

Caza 

Arqueología 
Cementerios 

Artefactos 

Navegación Navegación regional 

Salud y seguridad Personas y buques 

Pesca Pesca 

Acuicultura Producción acuícola 

Turismo Turismo 

 

La definición de un CEV se realiza a partir de una investigación profunda de la región basada en 

juicio profesional y aportes de interesados. 

 

Ref: Scientific dimensions of cumulative effects assessment: toward improvements in guidance 

for practice  

(Dimensiones científicas de la evaluación de efecto acumulativos: hacia el mejoramiento de las 

guías prácticas) 

 

Los CEV representan los elementos ambientales sobre los que los interesados quieren comprender 

las implicancias de alternativos escenarios de desarrollo. 

 

A nivel de proyecto, si se considera que el proyecto no tiene interacción con un CEV específico, el 

CEV no se utiliza para la evaluación de impacto acumulativo. Sin embargo, esta posibilidad no se 

presenta en la evaluación de impacto acumulativo regional y estratégica, donde los CEV deben ser 

considerado de manera más integral en la búsqueda de efectos de cualquiera de las acciones 

humanas incluidas en la evaluación. Otros autores abordan el establecimiento de límites de tiempo 

y espacio, reuniendo datos completos y confiables para la caracterización de ecosistemas y CEV, 

involucrando a las partes interesadas apropiadas y otros. 
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Inglaterra 

Ref: Guidelines for Cumulative Effects Assessment in SEA of Plans 

 

ά{ŎƻǇƛƴƎέ Ŝǎ Ŝƭ ǇǊƻŎŜǎƻ ŘŜ ƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀŎƛƽƴ de una serie de prioridades, a partir de una amplia gama 

de problemáticas. El alcance de las cuestiones clave relacionadas con los efectos acumulativos se 

lleva a cabo durante las etapas A y B de la SEA. Para poder evaluar los impactos acumulativos es 

necesario: 

ω Identificar problemas de efectos acumulativos; 

ω Seleccionar elementos sensibles o importantes del ambiente/CEV donde los efectos 

acumulativos pueden ser un problema 

ω Delinear límites temporales y geográficos para estos elementos y los problemas de efectos 

acumulativos 

ω Proponer objetivos de evaluación e indicadores de efectos acumulativos; 

ω Identificar otros planes y programas que puedan afectar a aquellos recursos valiosos 

 

Selección de CEV: 

 

El enfoque de la evaluación de impacto acumulativo está en los CEV que probablemente se verán 

afectados por el proyecto. Los recursos valiosos son aquellos considerados importantes por la 

población por razones medioambientales, sociales, científicas o estéticas. Estos podrían ser 

recursos ambientales tales como calidad del aire, recursos hídricos, hábitats o recursos 

comunitarios, como parques urbanos y distritos patrimoniales. Los recursos valiosos también 

incluyen personas. Por ejemplo, estos podrían ser residentes de la ciudad que se verá afectada por 

el ruido y la contaminación del aire de las propuestas de desarrollo en el área. 

 

Los CEV se pueden identificar a través del estudio de referencia y consultas con consultores legales, 

organizaciones ambientales y la población. Para identificar recursos clave, pueden ser apropiadas 

o necesarias formas proactivas y deliberativas de participación pública. 

 

No sería práctico ni realista aplicar evaluación de impactos acumulativos a todos los recursos. Por 

lo tanto, la clave es priorizar los recursos ambientales de interés. Algunos serán evidentes, como 

las áreas protegidas designadas, mientras que otros necesitarán más consideración y consultas con 

organizaciones locales o ambientales autoridades. La legislación internacional y nacional también 

podría proporcionar una base para determinando prioridades. 

 

Es esencial que el estado de estos recursos y el contexto histórico sean establecido. En esto, el 

análisis de tendencias puede ayudar a comprender la condición existente de los recursos y los 

factores que los han afectado. Por lo tanto, el análisis de tendencias resaltará aquellos recursos, 

que están en riesgo por el cambio acumulativo. 

 

Unión 

Europea 

Ref: Study on the Assessment of Indirect and Cumulative Impacts as well as Impacts interactions 

[UE].pdf 

 

Metodología de 7 pasos: 
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1. Defina los límites para los efectos relacionados con el proyecto. 

2. Identifique las vías a través de las cuales podrían ocurrir los posibles efectos ambientales 

de un proyecto. 

3. Identifique proyectos pasados y existentes, sus impactos ambientales y las vías a través de 

las cuales ocurren estos impactos. 

4. Identifique los componentes valiosos del ecosistema (CEV) que están dentro de la zona 

de influencia de las propuestas. 

5. Evaluar las posibles interacciones entre los efectos ambientales de los proyectos 

propuestos y los efectos ambientales de los proyectos pasados y presentes mediante la 

identificación de vías vinculadas. 

6. Determine la probabilidad y la importancia de los impactos indirectos y acumulativos, así 

como las interacciones de impacto de las propuestas en los VEC. 

7. Recomendar estrategias de monitoreo. 

 

Para identificar un VEC, se pueden utilizar indicadores apropiados para representar criterios 

ambientales, como NOx para la calidad del aire, especies particulares para los ecosistemas, O2 

disuelto para la calidad del agua, etc. El uso de indicadores podría servir para más de un propósito; 

los indicadores se pueden utilizar para diseñar regímenes de monitoreo y también para delinear la 

capacidad de carga de los criterios ambientales. 

 

Ecuador 

Ref: Evaluación y Gestión de Impactos Acumulativos 

 

Para determinar los CEV:  

1. Análisis de los potenciales impactos socioambientales identificados, evaluados y 

jerarquizados en el EsIA del proyecto. 

2. Análisis de los aspectos (físicos, bióticos y sociales) valorados por las comunidades 

ubicadas en el área de influencia indirecta del proyecto y su percepción de riesgo de ser 

afectados. 

3. Evaluación de la lista ilustrativa de posibles CEV, relacionándolos con los temas abordados 

en cada Norma de Desempeño de la IFC. 

4. Evaluación de los potenciales impactos socioambientales identificados, evaluados y 

jerarquizados en los EIAs de los emprendimientos cercanos. 

5. Análisis de los planes de desarrollo locales, regionales y nacionales, pero enfocados al área 

de estudio. 

Los criterios antes mencionados fueron utilizados para determinar un listado preliminar de CEV, los 

cuales fueron posteriormente priorizados dependiendo del impacto y la relación que presentan 

cada uno de los emprendimientos cercanos relevantes con los VECs definidos inicialmente. En dicha 

metodología, la Importancia del impacto sobre los CEV se determinará en base a la relación 

existente entre la Severidad del impacto y la Extensión de dicho impacto, según las categorías 

descritas en la Figura 2-3 (ESMAP, 2012) 

 

Ejemplo: 
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Como se pudo ver a lo largo del presente documento, la presente EGIA inició por la definición de 

un límite geográfico amplio, a fin de determinar qué Emprendimientos cercanos relevantes se 

estaban llevando a cabo en dicho contexto espacial. 

 

Dicho análisis permitió establecer un conjunto de CEV que se verían afectados por la acción del 

conjunto de emprendimientos establecidos en el contexto espacial definido inicialmente (Límite 

geográfico preliminar). 

 

Ambos componentes fueron analizados de forma iterativa, a fin de obtener un listado de VECs que 

permita analizar su relación con otros emprendimientos ubicados dentro del Límite Espacial del 

área de estudio, lo cual a su vez posibilitó el reajuste del tamaño de componente. 

 

De esta forma se obtuvo un límite geográfico que abarca tres parroquias, que son: (i) Posorja, (ii) 

General Villamil (Playas) y (iii.) El Morro. 

 

Así mismo, se determinó los siguientes CEV para ser analizados en el contexto geográfico 

mencionado:  

i. Calidad de aire 

ii. Ruido 

iii. Calidad de los cuerpos de agua 

iv. Paisaje y calidad visual 

v. Biodiversidad acuática 

vi. Patrimonio de Áreas Naturales del Ecuador (PANE) y áreas sensibles 

vii. Inmigración al área de influencia 

viii. Percepción social 

ix. Economía 

x. Infraestructura industrial y comercial 

xi. Vías de acceso y movilidad terrestre  

xii. Rutas de acceso y movilidad marítima 

xiii. Servicios básicos  

xiv. Salud de la población 

xv. Atractivos turísticos e infraestructura comunitaria 

xvi. Pesca artesanal 

 

Colombia 

Ref: Propuesta de lineamientos generales para la identificación y evaluación de impactos 

ambientales acumulativos y sinérgicos de proyectos fotovoltaicos: caso planta fotovoltaica 

Choluteca I y II ς Honduras 

 

Los denominados CEV se definen como cada parte del ambiente--considerada importante-- por el 

desarrollador, el público, los científicos y el gobierno involucrados en el proceso de evaluación 

ambienǘŀƭΦ ά[ŀ ƛƳǇƻǊǘŀƴŎƛŀ ŘŜōŜ ǎŜǊ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀŘŀ Ŝƴ ŦǳƴŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀǎ ōŀǎŜǎ ŘŜ ǾŀƭƻǊŜǎ ŎǳƭǘǳǊŀƭŜǎ ƻ 

ǇǊŜƻŎǳǇŀŎƛƽƴ ŎƛŜƴǘƝŦƛŎŀέ ό/ǳƳǳƭŀǘƛǾŜ 9ŦŦŜŎǘǎ !ǎǎŜǎǎƳŜƴǘ ²ƻǊƪƛƴƎ DǊƻǳǇΣ YƛƴƎǎƭŜȅΣ wƻǎǎΣ {ǇŀƭƛƴƎΣ ϧ 

Stalker, 1999). A ésta definición se suma, que los CEV ǎƻƴ άŀǉǳŜƭƭƻǎ elementos susceptibles de 

ŀŦŜŎǘŀŎƛƽƴ ǇƻǎƛǘƛǾŀ ƻ ƴŜƎŀǘƛǾŀ ȅ ǉǳŜ ǎŜ ƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀƴ Ŝƴ Ŝƭ ǇǊƻŎŜǎƻ ŘŜ 9ǎǘǳŘƛƻ ŘŜ LƳǇŀŎǘƻ !ƳōƛŜƴǘŀƭέ 
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(Páez, 2013b). Los VECs pueden ser afectados directa o indirectamente por uno o más y que esto 

ƎŜƴŜǊŜ ŜŦŜŎǘƻǎ ŀŎǳƳǳƭŀǘƛǾƻǎΦ ά[ƻǎ CEV son los receptores integradores de los impactos 

ŀŎǳƳǳƭŀǘƛǾƻǎ ǇƻǊǉǳŜ ǘƛŜƴŘŜƴ ŀ ŜǎǘŀǊ Ŝƴ ŀƭ Ŧƛƴŀƭ ŘŜ ƭƻǎ ǇǊƻŎŜǎƻǎ ŜŎƻƭƽƎƛŎƻǎέ όLC/ΦΣ нлмоύΦ 

 

Como se pudo observar en el capítulo de revisión de literatura, se mencionó tanto la metodología 

de Páez-Zamora, como la Guía IFC para la evaluación del impacto social. De ambas Guías, se sugiere 

que se sigan aquellos listados de VEC´s, (Componentes Valiosos del Ecosistema) tanto de 

información al interior de los documentos de ordenamiento territorial, y manejo de cuencas 

hidrográficas, como el tema social (contemplado en cada etapa de un proyecto). 

 

En el siguiente esquema se muestra que debe complementarse ambos aspectos en la identificación 

de componentes valiosos del ecosistema, tanto criterios fisiográficos como socioculturales. 

 

 
 

Se requiere la determinación de límites espacio-temporales y el alcance del proyecto, para luego 

proceder a identificar los CEV en las actividades del proyecto y su afectación a comunidades. Es 

interesante observar que este proceso es cíclico e iterativo, lo cual permite bajar los índices de error 

en la pérdida de información valiosa que queda sesgada en los procesos convencionales. 

 

Turquía 

Ref: Cumulative Environmental Impact Assessment for Hydropwer Projects in Turkey [BM] 

 

Los VEC son los principales objetos del proceso de evaluación de impacto acumulativo. Los VEC se 

definen como cualquier parte del medio ambiente que el proponente, el público, los científicos y el 

gobierno involucrados en el proceso de evaluación consideran importantes. La importancia puede 

determinarse en función de los valores culturales o la preocupación científica. (Hegmann et al., 

1999) 

 

Los VEC se seleccionan una vez que se comprende (i) los trabajos y actividades del proyecto; (ii) el 

medio ambiente que pueda verse afectado; y (iii) las posibles interacciones entre los trabajos y 

actividades del proyecto y el medio ambiente. 
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En general, durante la selección de VEC se tienen en cuenta lo siguiente: 

ω Abundancia en el sitio y áreas de estudio locales y regionales. 

ω Importancia ecológica 

ω Especies nativas 

ω Exposición 

ω Sensibilidad 

ω Sostenibilidad ecológica 

ω Salud humana 

ω Importancia socioeconómica 

ω Estado de conservación 

ω Disponibilidad de datos 

ω Importancia para la sociedad en términos de patrimonio cultural. 

 

El Reglamento de EIA de Turquía aborda este problema hasta cierto punto sin especificar 

necesariamente los VEC. En el Anexo V del Reglamento EIA hay una lista de áreas o regiones 

sensibles. Esta lista incluye las áreas que deben protegerse de acuerdo con la legislación turca 

pertinente y debido a los acuerdos internacionales de los que Turquía es signataria. También 

enumera aquellas áreas que deben protegerse en general (incluidas las áreas protegidas por planes 

ambientales regionales, áreas agrícolas de ciertos tipos, humedales, recursos hídricos como lagos, 

ríos, aguas subterráneas y áreas de importancia ecológica). Para casos individuales, se deben 

identificar VEC específicos, incluidas las áreas protegidas, pero sin limitarse a ellas, que se 

evaluarían y podrían monitorearse. 

 

Australia 

Ref: Cumulative Environmental Impact Assessment Industry Guide 

 

Selección de CEV: 

 

Los CEV están en el centro de los impactos acumulativos porque en sus diversas formas tienden a 

estar al final de las rutas ecológicas y, por lo tanto, son los receptores finales de los impactos. 

Integran los efectos acumulativos de diferentes presiones y actividades (IFC 2013). Forman el punto 

focal de investigación para una evaluación de impactos acumulativos y las preocupaciones 

generalmente se expresarán en una escala mayor, como una población regional, una cuenca o un 

acuífero (Hegmann et al. 1999). La elección de los CEV apropiados forma una parte clave del 

proceso de determinación del alcance de una evaluación de impactos acumulativos. La Tabla 6 

proporciona algunos ejemplos de valores ambientales que se consideran comúnmente. Las 

jurisdicciones separadas pueden tener su propio conjunto de valores ambientales identificados, 

como el "EAG 8 - Factores y objetivos ambientales" de la OEPA de Australia Occidental. Para las 

evaluaciones que cumplen con los requisitos de la Ley EPBC, la identificación de los asuntos de 

importancia ambiental nacional (MNES) que forman las disposiciones de control para la acción, en 

efecto funcionan para identificar los valores ambientales. 
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2.2 Revisión de Proyectos en el SEIA y propuesta de modificaciones legales para 

aplicar la evaluación de impactos acumulativos 

Durante el desarrollo de esta consultoría, se revisaron algunos proyectos ingresados a tramitación 

ambiental. EL objetivo de esto era ejecutar un diagnóstico sobre la temática de los impactos acumulativos 

en el SEIA, incluyendo los cuerpos normativos y reglamentarios existentes en Chile. Para ello se revisaron, 

en primer lugar, EIAs y DIAs donde se hayan abordado durante el proceso de evaluación, los impactos 

acumulativos. Los EIA revisados, corresponden a todos ellos ingresados a trámite con posterioridad a la 

entrada en vigencia del DS 40/2012, es decir, a partir del 24 de diciembre de 2013 y que tengan RCA 

aprobada6. 

2.2.1 Estudios de Impacto Ambiental (EIA) 

Según el registro del Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental, de los EIA ingresados posterior al inicio 

de vigencia del RSEIA, 78 proyectos se encuentran aprobados actualmente. De estos, 5 son interregionales, 

y el resto se registran en 14 de las 16 regiones del país (Anexo 2).  

 

El enfoque de análisis fue distinguir en cuántos de los 78 casos se incluyen como criterios con valoración 

dentro de la metodología de evaluación de impacto los términos sinergia y/o acumulación, en cuántos se 

distinguen como elementos de estudio aparte de las fórmulas de evaluación de impacto, y en cuántos los 

términos no son utilizados. Posteriormente, se revisó si es que en etapa de adenda se le solicitó a cada 

proyecto considerar o incluir la evaluación de impactos acumulativos y/o sinérgicos. 

 

También se consideró relevante identificar la definición utilizada para hablar de impactos sinérgicos y/o 

acumulativos. Dependiendo de la metodología la terminología usada fue: los conceptos como un conjunto, 

indistintamente o como categorías separadas. 

 

De los 78 EIA estudiados, 7 no incluyeron en ningún aspecto de su evaluación de impactos los conceptos 

de acumulación y/o sinergia, si bien en contados casos se hizo referencia a los términos en contextos 

concretos de algunos componentes, principalmente en la elaboración de modelaciones, pero no en la 

metodología de evaluación de impactos en sí y de esos casos, solo a 3 se le solicitó incluir una evaluación 

de impacto acumulativo y/o sinérgico durante la etapa de tramitación de adendas. 

 

Por otro lado, 25 de los proyectos mencionan los términos de efectos acumulativos y/o sinérgicos como 

elementos a considerar aparte de la metodología formal de evaluación de impacto. Sea esto solo asociado 

ŀƭ ŎƻƳǇƻƴŜƴǘŜ άtǊƻȅŜŎǘƻǎ Ŏƻƴ w/!έΣ ƻ ŎƻƳƻ ǳƴ ŀƴłƭƛǎƛǎ ǇƻǎǘŜǊƛƻǊ ǉǳŜ ŘŜŦƛƴŜ ǎƛ ŀƭƎǳƴƻ ŘŜ ƭƻǎ ƛƳǇŀŎǘƻǎ 

antes evaluados se podría entender como acumulativo o sinérgico por su interacción con los efectos de 

otros proyectos o actividades ya instaladas en la zona. En la mayoría de los casos la inclusión o descarte 

 
6 Se revisó el portal electrónico del SEIA, hasta el 4 de noviembre de 2019. 
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de estos términos no se explica en detalle, quedado a criterio del consultor y titular, y no influye 

mayormente en la categorización del impacto, en el sentido de que no destaca particularmente entre los 

otros impactos si presenta efectos acumulativos o sinérgicos, aplicándosele los mismos pasos a seguir que 

el resto (si es significativo, medidas, si no lo es, ahí queda). En el Anexo 2 al final del presente documento 

se presentan algunos casos de interés que presentan un análisis de impacto acumulativo. 

 

De esta forma, de la revisión de proyectos realizada, cabe señalar que, si bien las alternativas de 

tratamiento de los conceptos de efectos acumulativos y sinérgicos son reducidas en variedad, sigue sin 

haber una tendencia clara de lo que resulta mejor o más efectivo en la inclusión de estos términos en la 

evaluación de impactos. De igual manera como ocurre con la metodología de evaluación de impactos 

tradicional, cada proyecto usa herramientas muy similares entre ellos, pero aun así la formula no es 

exactamente la misma, y cada consultora la ajusta como mejor le parece en el contexto del trabajo que 

hace. Proyectos que se hayan elaborado en fechas similares en una misma consultora van a presentar la 

misma metodología, pero ni siquiera eso puede verificarse que sea sostenido en el tiempo, entendiendo 

que cada día se genera nueva jurisprudencia o aparece una nueva propuesta de cómo debiera realizarse 

la evaluación. Esto ha ocurrido desde que los proyectos se han presentado a evaluación ambiental y 

ciertamente se ha intensificado en los últimos años desde la publicación y entrada en vigencia del nuevo 

reglamento.  

 

Lo relevante a destacar sería la creciente preferencia de incluir el análisis de acumulación y/o sinergia 

dentro de la metodología de evaluación de impactos (46 casos versus los 25 que hicieron el análisis de 

forma posterior o aparte y los 9 que no lo consideraron de ninguna manera). Esto no es indicativo, 

necesariamente, que esa sea la mejor fórmula, pero sí se explica en una posible tendencia de querer hacer 

uso de metodologías que ya se manejan en vez de establecer una metodología nueva, distinta, o agregada 

a la que ya está establecida. 

2.2.2 Declaraciones de Impacto Ambiental (DIA) 

Considerando que en el RSEIA se habla de sinergia en el contexto de la evaluación de impacto ambiental, 

que se encuentra especificada dentro de los contenidos mínimos de un EIA, las Declaraciones de Impacto 

Ambiental se han visto marginadas en la discusión metodológica de una posible evaluación de efectos 

acumulativos y/o sinérgicos. Esto se relaciona con una discusión mayor a tener respecto a la válida 

exigencia de presentar evaluaciones de impacto en un documento donde solo se estipula que corresponde 

declararlos.  

 

Debido a lo mismo, resulta complejo analizar todas las DIA que ingresaron posterior al inicio de la 

aplicación del nuevo reglamento, que estén aprobadas actualmente.  

 

De igual forma, en la revisión realizada se destacan casos (Anexo 2) donde los aportes son sumados 

directamente con la elaboración del Inventario de Emisiones y Modelación de Calidad del Aire del Proyecto 

y por otro lado, donde se realizaron sondeos arqueológicos para expandir la línea de base durante la 
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tramitación ambiental, antes de poder obtener su resolución de calificación, debido al conocimiento 

previo que se tenía de la zona proporcionado por las intervenciones de otros proyectos, lo que a su vez 

estableció el componente como más relevante por encontrarse afectado previamente en el entorno, lo 

que es, en sí, lo que la evaluación de impactos acumulativos y/o sinérgicos busca analizar y valorar.  
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3 PROPUESTAS DE INCORPORACIÓN DE IMPACTOS ACUMULATIVOS CON Y SIN 

MODIFICACIÓN DE LA NORMATIVA ACTUAL VIGENTE  

3.1 Aplicabilidad al SEIA sin modificación normativa 

En primer lugar, se debe destacar que en Chile no existe una regulación respecto a los impactos 

acumulativos en específico.  

 

Por otra parte, los resultados de la revisión bibliográfica internacional, la evaluación de impactos 

acumulativos apunta principalmente a ser realizada sobre grandes proyectos de sectores productivos 

como minero, energético, industrial y otros, que pueden realizar una intervención importante en el 

territorio, cambiando las condiciones de los CEV de manera relevante, si bien una evaluación de impactos 

en sí puede llevarse a cabo para cualquier escala de intervención, entendiendo que múltiples 

intervenciones menores pueden transformarse en una alteración mayor. 

 

Luego de la revisión de las distintas fuentes bibliográficas analizadas (Anexo 1), se puede verificar de 

manera preliminar que las metodologías de Evaluación y Gestión de Impactos Acumulativos no son 

aplicables plenamente a la realidad actual del SEIA. Esto es principalmente por lo que plantea IFC (2015), 

en donde se destaca que las metodologías de evaluación de impactos acumulativos se centran en los 

componentes de un ecosistema, más que en los impactos de un proyecto propiamente tal. Por tanto, es 

una lógica fuera de lo que considera actualmente el SEIA, que es una evaluación centrada en el proyecto. 

En este sentido, como lo plantea Mineral Council of Australia (2015), aunque no hay definiciones drásticas 

al respecto, para lograr llevar a cabo la evaluación de impactos acumulativos, en general, se debería 

considerar lo siguiente: 

- Contar con información sobre los impactos a nivel regional para apoyar las evaluaciones y 

aprobaciones específicas del proyecto, particularmente cuando así lo exijan los términos de 

referencia de la evaluación.  Esto permitiría ƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǊ Ŏƻƴ ƳŀȅƻǊ ŎƭŀǊƛŘŀŘ ƭƻǎ άŜǎǘǊŜǎƻǊŜǎέ ǇŀǊŀ 

finalmente identificar los CEV correspondientes. 

- Considerar que existe una serie de proyectos que están planificados o actualmente en curso 

dentro de una región, pero los plazos de los proyectos o las estructuras de gobernanza no se 

alinean ni proporcionan el tiempo suficiente para llevar a cabo una evaluación adecuada. 

- Existe un alto grado de incertidumbre en términos de definiciones espaciales y/o temporales de 

una región impactada, es decir, de un CEV, en el sentido de las prioridades y la comprensión de 

los umbrales de impacto de esas unidades territoriales. 

 

Considerando el sistema de evaluación ambiental existente en Chile, aun cuando se visualiza que la 

implementación de metodologías de evaluación de impactos acumulativos requeriría de cambios, a lo 

menos, reglamentarios para poder incorporar de manera adecuada esta nueva mirada sobre la evaluación 

de impactos; existe igualmente la posibilidad de incorporar algunos elementos de estas metodologías. Por 

ejemplo, para determinar un CEV, se podría incorporar en las metodologías de evaluación de impactos un 
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factor que se agregue en el cálculo de la Relevancia Ambiental (que determina la importancia del 

componente como tal).  Aun cuando se realizaría sobre un proyecto solamente, agregaría por lo menos 

una consideración adicional respecto del estado de un componente en específico. No obstante, cabe 

considerar que el SEA no ha generado directrices sobre cómo se realiza una evaluación de impactos, por 

tanto, las metodologías que se han adoptado históricamente por diversos consultores convergen más o 

menos en una misma línea de razonamiento, establecida más bien desde la práctica.  Por tanto, también 

es necesario sentar bases sólidas en ese sentido. 

3.2 Insumos técnicos para la elaboración de una guía de evaluación de impactos 

acumulativos en el SEIA con Modificación Normativa 

A partir de la bibliografía revisada internacionalmente, y tomando como referencia los pasos definidos en 
el Manual de Buenas Prácticas para la Evaluación y Gestión de Impactos Acumulativos: Guía para el Sector 
Privado en Mercados Emergentes, de IFC, detallados en la 
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Tabla 2-1; se elaboran los siguientes pasos a seguir para la eventual aplicación de una guía metodológica 

de evaluación de impactos acumulativos en el SEIA. 

3.2.1 Brechas y pasos a seguir 

A continuación, se presentan las conclusiones y recomendaciones según la propuesta internacional, 

mientras que en la Tabla 3-2 se hace lo mismo usando las restricciones del SEIA y las metodologías 

actualmente presentadas en la evaluación de impactos de Estudios de Impacto Ambiental. 

Tabla 3-1. Acciones para implementar metodología internacional IFC 

Descripción 

de la 

Metodología 

Pasos de la 

metodología 
Acciones por implementar 

¿Requiere modificaciones 

normativas? 

Metodología 

que vincula 

directamente 

la Evaluación 

y Gestión de 

Impactos 

Acumulativos 

(EGIA) con los 

Componente 

Ecosistémicos 

Valorados 

(CEV) 

Evaluación preliminar 

de CEV en conjunto 

con los actores 

sociales, 

determinación del 

marco temporal del 

análisis y el alcance 

geográfico del mismo. 

El Gobierno debe establecer el marco legal y/o 

políticas y planes regionales de gestión de 

recursos que incluya la visión de las 

comunidades en el establecimiento de valores 

(CEV) y los límites aceptables para el desarrollo 

de los recursos. 

El Gobierno debe identificar la contribución de 

cada emprendimiento a los impactos 

acumulativos en un territorio (puede delimitarse 

a escala administrativa, geográfica o biológica, 

dependiendo de cada CEV). 

Si, ajustes en los procedimientos 

del SEIA, o traspasar análisis al EAE 

y los contenidos de los 

instrumentos de planificación 

territorial. También se pueden 

generar normativas sectoriales 

específicas. 

Incluir de manera temprana la participación de 

la comunidad local al proceso de evaluación 

para la identificación de los CEV. 

No. Se podría hacer uso de la 

Participación Ciudadana Anticipada 

como άōǳŜƴŀ ǇǊłŎǘƛŎŀέΦ 

Establecer los límites geográficos y temporales 

para evaluar los impactos acumulativos de un 

proyecto. 

No normativo, pero tal vez el 

apoyo de guías o instructivos. 

Identificación de otras 

actividades pasadas, 

presentes o que estén 

siendo planificadas 

dentro del área o 

período definidos 

para el análisis (en el 

paso anterior). 

Identificar todos los factores de estrés posibles 

o estimables que pueden determinar o afectar la 

condición de los CEV siendo estos proyectos o 

actividades que cuenten con evaluación e 

incluso procesos ambientales como sequias e 

incendios. 

No normativo, pero tal vez el 

apoyo de guías o instructivos. 

La participación de organismos 

gubernamentales para desarrollar un análisis 

coordinado y/o combinado de los proyectos 

previsibles en una región. 

No, pero especificaciones en guías 

de buenas prácticas para asistir al 

dialogo de las mesas técnicas de 

trabajo. 

Establecer la 

condición de línea de 

base de los CEV. 

Definir cuidadosamente qué impacto 

acumulativo se espera evaluar sobre la 

condición de CEV específicos para recolectar los 

datos de línea base. 

No normativo, pero si puede ser 

necesario el apoyo de guías o 

instructivos. Es recomendable que 

se pueda sistematizar la 
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información de Línea Base 

existente en el SEIA por parte de 

los OAECAs, de manera de tener 

fácil acceso y optimizar la toma de 

decisiones sobre los CEV. 

Evaluación de 

impactos 

acumulativos sobre 

CEV 

Identificar los impactos que pueden afectar a 

uno o más CEV, evaluando los cambios en la 

condición original del mismo. Además, se 

establece, para estos impactos o efectos, si se 

entienden como aditivos, contrapuestos, 

enmascaradores y/o sinérgicos. 

No, esto puede hacerse dentro de 

la evaluación de impactos en el 

SEIA. 

Evaluar la importancia 

de los impactos 

acumulativos 

previstos 

Definir lineamientos para establecer límites o 

umbrales aceptables a la hora de definir 

magnitud y relevancia de los impactos 

acumulativos sobre los CEV. 

No normativo, pero tal vez el 

apoyo de guías o instructivos. 

Gestión de impactos 

acumulativos 

Establecer metodologías de mitigación, 

reparación y compensación, según sea el caso, 

para distintos CEV. 

No normativo, pero tal vez el 

apoyo de guías o instructivos. 

Fuente: GAC. 

 

Tabla 3-2. Acciones para implementar según ejemplos del SEIA 

Experiencias 

en SEIA 
Descripción de la Metodología 

Acciones por 

implementar 

¿Requiere 

modificaciones 

normativas? 

Concepto de 

acumulación 

y/o sinergia se 

considera 

como una de 

las variables 

que 

determinan la 

magnitud del 

impacto  

(Ejemplo: EIA 

Aumento de 

Capacidad Fase 

2 del Terminal 

GNLQ) 

La Magnitud del Impacto Ambiental (MIA), considera el 

producto entre la probabilidad de ocurrencia del Impacto (P), 

y la consecuencia (C). 

MI= P*C 

La Consecuencia del Impacto (C) cuantifica la forma en que se 

expresará un impacto sobre un determinado componente 

ambiental, teniendo presente el estado basal (línea de base), 

incorpora una serie de atributos de impactos establecidos por 

la Ley N°19.300, y en la metodología propuesta por Conesa 

(1997), entre los cuales se encuentra la 

ά!ŎǳƳǳƭŀŎƛƽƴκ{ƛƴŜǊƎƛŀέ όAc). 

C = Cr * N * (In + Ex + Mo + Du + Re + Ac + Ef+ Pe) 

Definiéndose la Ac en rangos: 

Impacto simple: Valor 1. Cuando una acción no produce 

efectos acumulativos ni sinérgicos. 

Impacto acumulativo: Valor 2. Si se produce un efecto 

acumulativo del impacto por reiteración o continuidad. 

Impacto sinérgico o muy sinérgico: Valor 3 o 4, dependiendo 

de la gravedad o potencia, derivado por acciones que actúan 

simultáneamente, con efectos superiores a lo que cabría de 

esperar de la manifestación de efectos cuando las acciones 

que los provocan actúan de manera independiente. 

Conceptualización 

del impacto 

acumulativo en la 

legislación 

ambiental. 

Si, o en un 

instructivo 

derivado de un 

decreto 

exento. 

No necesariamente 

usando de forma 

específica la 

metodología de 

ejemplo, pero puede 

generarse las bases 

o establecer una 

preferencia entre 

una fórmula u otra, 

definir cómo 

incorporar la 

acumulación y la 

sinergia como 

variables para 

determinar la 

magnitud del 

impacto.  

No normativo, 

pero puede 

requerir del 

apoyo de guías 

o instructivos 
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Experiencias 

en SEIA 
Descripción de la Metodología 

Acciones por 

implementar 

¿Requiere 

modificaciones 

normativas? 

Matriz de 

interacción de 

impactos, 

considerando 

componentes 

ambientales 

afectados y los 

proyectos con 

RCA vigente 

(Ejemplo EIA 

Ramal de 

distribución 

para 

abastecimiento 

de Gas Natural 

al Observatorio 

ALMA) 

Incluye dentro de los pasos metodológicos para la evaluación 

de impactos ambientales, la evaluación de impactos 

Acumulativos/Sinérgicos. 

Como primera tarea se identifican todos los componentes 

ambientales impactados por el Proyecto. 

Con base en el análisis de los proyectos con RCA vigente, se 

identifican aquellos proyectos que presentarían alguna 

relación con el Proyecto. 

Con esta información se elabora una Matriz de Interacción de 

Impactos que integra esta información, indicando en su 

última columna, si esta interacción genera o no, efectos 

acumulativos y/o sinérgicos.  

Finalmente, se realiza un análisis para establecer si estas dan 

origen a impactos acumulativos y/o sinérgicos significativos, 

utilizando herramientas cuantitativas como modelaciones, 

descriptores cualitativos o juicio de experto, dependiendo del 

componente y la relación entre impactos.  

Se requiere 

igualmente la 

conceptualización 

del impacto 

acumulativo en la 

legislación 

ambiental. 

Si, o en un 

instructivo 

derivado de un 

decreto 

exento. 

Generar un 

instrumento que 

permita recomendar 

la incorporación de 

una matriz de 

interacción como un 

paso posterior a la 

evaluación de 

impactos. 

No normativo, 

pero tal vez el 

apoyo de guías 

o instructivos. 

A nivel institucional, 

generar un catastro 

de las áreas 

limitadas por la 

acumulación de 

efectos sociales y 

ambientales donde 

no podrían 

desarrollarse nuevos 

Proyectos y crear 

una herramienta que 

permita a los 

titulares de 

proyectos obtener 

información 

relevante para la 

toma de decisiones   

y el desarrollo de las 

estructuras de 

gestión de impactos 

acumulativos. 

Si. Esto puede 

ser parte del 

procedimiento 

de análisis de 

la EAE y los 

contenidos 

de los 

instrumentos 

de 

planificación 

territorial. 

Fuente: GAC. 
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3.2.2 Recomendaciones metodológicas para delimitar y describir áreas de influencia de 

impactos acumulativos 

3.2.2.1 Procedimiento actual y CEV 

Con respecto a la delimitación y definición de área de influencia en el contexto de la evaluación ambiental, 

cabe indicar que en la Ley de Bases del Medio Ambiente N°19.300, no se especifica lo que esto abarca, 

ǎƽƭƻ ƛƴŘƛŎłƴŘƻǎŜ Ŝƴ Ŝƭ ƭƛǘŜǊŀƭ ƭύ ŘŜƭ !ǊǘƝŎǳƭƻ н ŘŜ ƭŀ [Ŝȅ ǉǳŜ ǳƴŀ [ƝƴŜŀ ŘŜ .ŀǎŜ Ŝǎ άla descripción detallada 

del área de influencia de un proyecto o actividad, de forma previa a su ejecuciónέΦ  

 

El RSEIA es más claro en este aspecto, incluyendo en él una definición para área de influencia en su Artículo 

нΣ ƭƛǘŜǊŀƭ ŀύ ŎƻƳƻ άel área o espacio geográfico, cuyos atributos, elementos naturales o socioculturales 

deben ser considerados con la finalidad de definir si el proyecto o actividad genera o presenta alguno de 

los efectos, características o circunstancias del artículo 11 de la Ley, o bien para justificar la inexistencia de 

dichos efectos, características o circunstanciasέΦ 

 

tŀǊŀ ŀȅǳŘŀǊ Ŝƴ ŜǎŜ ǇǊƻŎŜŘƛƳƛŜƴǘƻΣ ǎŜ ŎǳŜƴǘŀ ŀŎǘǳŀƭƳŜƴǘŜ Ŏƻƴ ƭŀ άDǳƝŀ ǇŀǊŀ ƭŀ ŘŜǎŎǊƛǇŎƛƽƴ ŘŜƭ łǊŜŀ ŘŜ 

ƛƴŦƭǳŜƴŎƛŀΥ #ǊŜŀ ŘŜ ƛƴŦƭǳŜƴŎƛŀ Ŝƴ Ŝƭ {ƛǎǘŜƳŀ ŘŜ 9ǾŀƭǳŀŎƛƽƴ ŘŜ LƳǇŀŎǘƻ !ƳōƛŜƴǘŀƭέΣ ǇǳōƭƛŎŀŘŀ ǇƻǊ Ŝƭ {9! Ŝƭ 

año 2017. Según especifica la guía, como así también se distingue a partir del RSEIA, el área de influencia 

se define para todos los objetos de protección que derivan del Art. 11 de la Ley N°19.300 con potencial de 

afectación por parte de un proyecto específico. Se usa como referencia para esto los elementos listados 

en el Artículo 18 literal e) que pueden formar parte de la línea de base si corresponde incluirlos, sea como 

objetos de protección o como atributos del entorno. 

 

Cada área de influencia, para los componentes ambientales establecidos y en el contexto de la evaluación 

de proyectos, presenta límites físicos distintos, dependiendo de la realidad de cada componente en una 

zona determinada. La evaluación se apoya en guías, instructivos, literatura científica y experiencia previa 

en el SEIA o la academia para determinar los límites en cada caso, y la información que se levanta y se 

presenta en el SEIA depende de esos límites y del alcance del proyecto en relación a ellos. 

 

La evaluación y gestión de impactos acumulativos, como se indicó en el acápite inicial de este informe, 

parte de un análisis de cobertura mayor, enfocado en la descripción y caracterización de Componentes 

Ecosistémicos Valorados. Los componentes listados en el Artículo 18 literal e) del RSEIA perfectamente 

pueden entenderse como CEV, una vez sean complementados con análisis que les asigne un valor con 

respecto a su fragilidad y su condición futura deseada o se le establezcan límites permisibles.  

 

Para definir la cobertura de alcance de cada componente (y su posterior valoración), se requiere establecer 

metodologías específicas para cada caso. Elementos como el Aire y el Agua se han desarrollado con mayor 

detalle en la legislación chilena y con eso presentan métodos para establecer áreas de estudio y 

parámetros de calidad contra los cuales evaluar posibles impactos. Otros componentes son más difusos 
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en su enfoque, dependiendo aún de criterios expertos individuales y no de reglas tan establecidas, lo que 

en el mejor de los casos se afina a través de jurisprudencia. Esta es la realidad base tanto si se habla de la 

ŘŜŦƛƴƛŎƛƽƴ ŘŜ łǊŜŀ ŘŜ ƛƴŦƭǳŜƴŎƛŀ Ŝƴ Ŝƭ ŎƻƴǘŜȄǘƻ ŀŎǘǳŀƭ ŘŜƭ {9L!Σ ŎƻƳƻ ǎƛ ǎŜ ǉǳƛŜǊŜ ŜǎǘŀōƭŜŎŜǊ άǎǳǇǊŀέ łǊŜŀǎ 

de influencia a partir de los CEV. 

3.2.2.2 Posibles ajustes para áreas de influencia de impactos acumulativos 

Si las posibilidades se limitan a lo que se puede hacer dentro del funcionamiento actual del SEIA, entonces 

lo que se hace actualmente es el punto de partida. Se toman las áreas de influencia definidas por criterio 

experto para cada componente siguiente la metodología de la guía del SEA de 2017, superponerlas unas 

con otras para dar así con una gran y única área de influencia de proyecto, y en el contexto de esa área se 

buscan los proyectos con RCA aprobada que se encuentren dentro de sus límites, cuya propia área de 

influencia intercepte con el área en estudio y a partir de eso se evalúa si los impactos identificados para el 

nuevo proyecto se intensifican con aquellos identificados por los otros proyectos, estableciéndose 

sinergias a partir de esta interacción. 

 

Lo que se puede complementar con respecto al procedimiento antes descrito, es que se regularicen 

algunos aspectos del paso a paso. No solo se debieran buscar sinergias, sino que toda la gama de impactos 

acumulativos posibles, lo cual muchas metodologías de evaluación ya consideran, pero la confusión de 

ǎƻƭƻ ǳǎŀǊ Ŝƭ ǘŞǊƳƛƴƻ άǎƛƴŜǊƎƛŀέ Ŝƴ ƭŀ [Ŝȅ bϲмфΦолл ȅ Ŝƭ w{9L! ƭƭŜǾŀ ŀ ǉǳŜ ƴƻ ǎŜŀ ƻōǾƛƻ ǉǳŜ ǎƛŜƳǇǊŜ ǎŜ 

considere. Que se aclaren los conceptos, sea por normativa o en guías o instructivos sería un aporte para 

zanjar esa discusión. 

 

Muchas veces en la intersección de áreas de influencia se hace solo pensando en proyectos con presencia 

física dentro del área de influencia del nuevo proyecto, cuando muchas veces la ubicación física de un 

proyecto puede estar fuera del área, pero su influencia en impactos y afectación sí se cruza con la definida 

para el nuevo proyecto, o el que sus áreas de influencia se emplacen una aledaña a la otra. Para poder 

hacer más fácilmente este análisis es que no solo correspondería disponer con una coordenada de 

ǳōƛŎŀŎƛƽƴ ŘŜ ǇǊƻȅŜŎǘƻǎΣ ǎƛƴƻ ǉǳŜ ŎƻƴǘŀǊ Ŏƻƴ ǎǳ άłǊŜŀ ŘŜ ƛƴŦƭǳŜƴŎƛŀ ǘƻǘŀƭέ Ŝƴ ƭƻǎ ǇƻǊǘŀƭŜǎ ǾƛǊǘǳŀƭŜǎ ǉǳŜ 

disponen de esa información para el público. Para esto, por supuesto, requiere que se le exija a cada 

proyecto que presente esa área de influencia en los formatos necesarios para usarlos en el registro (una 

versión que acompañe a la Resolución de Calificación Ambiental). 

 

También, como se ha discutido cuando se habla de definiciones de impactos acumulativos, el alcance del 

análisis no debiera solo incluir los proyectos con RCA aprobada, sino que todos los proyectos con 

posibilidad de instalación en la zona, con expectativa razonablemente respaldada. Y todas las actividades 

que no les corresponde ingresar a evaluación ambiental.  

 

Disponer con la información que indique la existencia pasada, actual o futura de estas actividades depende 

de la unidad territorial en estudio, ya que hay zonas en donde esa información es más fácil de identificar 

que en otras, pero ciertamente si se quiere emparejar la cancha y que las bases apliquen da igual (o muy 



 

Informe Final  
Recomendaciones metodológicas para la evaluación de impactos  

acumulativos en el Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental de Chile 

 

 

 3 

 

similarmente) donde sea que se emplace es que la discusión se escala de los alcances del SEIA y volvemos 

al inicio, a los propuesto por la IFC en su guía 2015, en donde los organismos públicos, por cada 

componente que les compete y en conjunto con sus pares para el análisis ecosistémico, deberán evaluar 

preliminarmente los componentes en conjunto con los actores sociales y comunidad científica, 

determinando un marco temporal y geográfico de análisis (paso 1 de la EGIA).  

3.3 Propuesta de modificaciones legales y reglamentarias para incorporar la 

evaluación de los impactos acumulativos en el SEIA 

Para comenzar a abordar los impactos Acumulativos de manera formal en nuestra institucionalidad se 

debe establecer un concepto de rango legal que establezca lo que se entenderá por estos, así nuestro 

primer alcance será establecer que elementos debe contener esta definición. Para los efectos de esta 

asesoría, se propone la siguiente definición para impactos acumulativos en el contexto del SEIA, construida 

a partir de elementos comunes recabados en las distintas metodologías internacionales que definen este 

concepto:  

 

ά!ǉǳŜƭƭƻǎ ǉǳŜ ǊŜǎǳƭǘŀƴ ŘŜ ƭƻǎ ŜŦŜŎǘƻǎ ǎǳŎŜǎƛǾƻǎΣ ƛƴŎǊŜƳŜƴǘŀƭŜǎ ȅκƻ ŎƻƳōƛƴŀŘƻǎ ŘŜ ǳƴŀ ŀŎŎƛƽƴΣ ǇǊƻȅŜŎǘƻ ƻ 

actividad en una zona, territorio o componente determinado, que se pueden sumar a los efectos de otros 

emprendimientos existentes, planificados y/o razonablemente previsibles, se encuentren con autorización 

ŀƳōƛŜƴǘŀƭ ƻ ǎƛƴ Ŝƭƭŀέ. 

 

Una vez decidido cuál será el concepto que va a quedar establecido en la Ley, lo recomendable será decidir 

la forma en que se abordarán los Impactos Acumulativos, es decir, de manera general a nivel territorial 

(estableciendo una política pública) o bien dejándolo en manos del Servicio de Evaluación Ambiental (SEA). 

En este sentido, es pertinente recordar lo planteado por la Dirección Ejecutiva del SEA, en la presentación 

de la Guía para la predicción y evaluación de impactos por ruido y vibración en el SEIAΥ  άResulta pertinente 

recordar que el SEIA es un instrumento de gestión ambiental de tercer orden que requiere para su debida 

operación de otros instrumentos superiores, tales como, normas de calidad, emisión, instrumentos de 

planificación territorial, planes de prevención y descontaminación. El resultado de la evaluación ambiental 

de proyectos se entiende en el marco de la existencia de otros instrumentos que permiten la gestión 

ambientalέ  Según lo anterior y las diferentes hipótesis estudiadas en la legislación comparada, se concluye 

que, para que el SEA pueda abordar adecuadamente los impactos, se debe definir a través de un 

instrumento de política pública (como instrumento de primer orden)  los componentes ecosistémicos 

valorados (CEV) como suelo, agua, atmosfera, ruido, olores, medio humano (por espacio territorial, 

sistemas de vidas y costumbres), estableciendo para cada uno de ellos un umbral máximo permitido. Para 

ello, es necesario establecer en este nuevo instrumento de gestión ambiental aquellos espacios 

geográficos cuyos niveles se encuentren sobrepasados en uno o más CEV, transformando está en una zona 

άrojaέ para su consideración en nuevos proyectos (para algunos casos, esto puede establecerse 

previamente en instrumentos de planificación territorial). Así cada titular de un proyecto podrá de forma 

previa al ingreso al SEIA, diagnosticar si dentro del área de influencia donde pretende ejecutar su proyecto 
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ŜȄƛǎǘŜ άŜǎǇŀŎƛƻέ ǇŀǊŀ ǘƻƭŜǊŀǊ los eventuales nuevos impactos del nuevo proyecto, sin perjudicar la 

sustentabilidad de los CEV. 

 

Este instrumento permitirá estaōƭŜŎŜǊ ǳƴŀ ŜǎǇŜŎƛŜ ŘŜ άŎƻƴŘƛŎƛƽƴ ōŀǎŜέ previa, de manera tal que el nuevo 

ǇǊƻȅŜŎǘƻ ǉǳŜ ǎŜ ǇǊŜǘŜƴŘŀ ŘŜǎŀǊǊƻƭƭŀǊ Ŝƴ ŀƭƎǳƴŀ ŘŜ ƭŀǎ Ȋƻƴŀǎ άǊƻƧŀǎέ ŎƻƴǎƛŘŜǊŜ ŘŜƴǘǊƻ ŘŜƭ ǇǊƻŎŜǎƻ ŘŜ 

evaluación de impacto ambiental esta variable, incorporando para este objeto una nueva tipología de 

ingreso al artículo 10 de la Ley de Bases del Medio Ambiente, o incluyendo este elemento en las tipologías 

existentes. 

 

La forma de establecer cómo deben medirse estos impactos dentro de un nuevo instrumento de 

evaluación ambiental, una vez incorporada la definición a nuestra legislación se podrá realizar a nivel 

reglamentario. 

 

Considerando todo lo planteado en este punto, respecto a la incorporación de los impactos acumulativos 

con y sin modificación de normativa, se concluye que es necesario establecer una propuesta de tipo 

adaptativa que permita manejar la incertidumbre y tratar los diferentes factores de acuerdo a cada 

contexto. En el apartado a continuación se desarrolla en detalle dicha propuesta. 
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4 PROPUESTA PARA EVALUACIÓN DE IMPACTOS ACUMULATIVOS: 

APROXIMACIÓN DE MANEJO ADAPTATIVO  

La evaluación efectiva de impactos acumulativos es un proceso de alta complejidad que requiere de un 

conocimiento empírico robusto, aunque dinámico y cada vez más abundante para los procesos de toma 

de decisión. Muchos procesos, estructuras, y composiciones de la naturaleza afectados por impactos 

acumulativos mantienen importantes incertezas o brechas de conocimiento. De esta manera, la 

evaluación de impactos acumulativos requiere de una aproximación que incorpore la incerteza dentro del 

proceso de toma de decisión, tal como es propuesto por la aproximación de manejo adaptativo (Birge et 

al. 2016). A través de la aproximación de manejo adaptativo se satisfacen los tres objetivos de 

recomendación metodológica requeridas por el Servicio de Evaluación Ambiental.  

 

La aproximación de manejo adaptativo fue diseñada para identificar estructuras y funciones esenciales, y 

sus respuestas, a estresores externos en momentos en que no existe información de umbrales críticos 

(Allen and Gunderson 2011; Birge et al. 2016; Hollings 1978). Así, el manejo adaptativo es parte de un 

creciente reconocimiento de que los ecosistemas difícilmente retornan un estado de equilibrio después 

de una perturbación, y que en general, la predictivilidad es muy baja (Allen and Gunderson 2011; Birge et 

al. 2016). El manejo adaptativo puede ser caracterizado como una planificación contingente ad-hoc para 

para la evaluación de los impactos acumulativos y otros problemas ambientales, donde el control e 

incerteza de los diferentes factores es formulada de acuerdo a cada contexto. Esta planificación 

contingente ad-hoc ǘǊŀƴǎƛǘŀǊƝŀ ŜƴǘǊŜΣ ǇƻǊ ǳƴ ƭŀŘƻΣ ŎƻƴŘƛŎƛƻƴŜǎ ŘŜ άŎƻƴǘǊƻƭέ ǉǳŜ ǇŜǊƳƛǘƛǊƝa medir 

experimentalmente los efectos de un impacto y su manejo, gestionando diferentes estrategias posibles 

como hipótesis alternativas medibles a través de los datos de monitoreo; y por otro lado, cuando el control 

de los factores es bajo o incierto, la planificación basada en escenarios permitiría ser más apropiada (Allen 

and Gunderson 2011; Birge et al. 2016). El manejo adaptativo sigue siendo un enfoque bien formulado 

para el proceso de aprendizaje mediante el ejercicio, mientras se salvaguardan las decisiones de manejo 

de incerteza en conocimientos, conflictos de partes interesadas, respuestas de sistemas no lineales e 

interacciones socioecológicas complejas (Birge et al. 2016). En términos generales, el manejo adaptativo 

es una aproximación idónea y útil para la evaluación de manejo de activos naturales e impactos 

acumulativos toda vez que es un manejo que conduce de forma intencionada y explícita hacia un 

incremento del conocimiento (i.e. asegura aprendizajes) y reducción de las incertezas (Allen and 

Gunderson 2011).  

 

Asimismo, el manejo adaptativo reconoce que la evaluación de impactos acumulativos, y otros problemas 

ambientales, aplica e interactúa a diferentes escalas espaciales y temporales. La evaluación de impactos 

acumulativos sería simultáneamente aplicada a nivel local, regional, y nacional, dependiendo de las 

diferentes escalas de procesos ecosistémicos y la escala de potenciales estresores e impactos. 

Similarmente, pero en términos temporales, la evaluación de impactos acumulativos dependerá del 

avance de conocimiento empírico respecto a los fenómenos dinámicos de los impactos acumulativos en 

los ecosistemas (e.g. conocimiento sobre umbrales de cambio y respuestas de los ecosistemas), 
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comenzando por una línea de base que brindaría información pertinente para el proceso de toma de 

decisiones. Con ello, el avance del conocimiento con evidencia empírico apoyará los procesos de toma de 

decisiones y logrará identificar nuevas brechas. Las brechas de conocimiento, dependiendo de su 

condición, permitirían estructurar tendencias y escenarios potenciales. Con la evidencia empírica de las 

respuestas de los ecosistemas y, en general, con un conocimiento empírico dinámico y creciente, cerrando 

relevantes brechas para la gestión de impactos, se definirían nuevas líneas de base, las cuales permitirían 

definir nuevas tendencias y escenarios para la evaluación y manejo de los impactos acumulativos. El 

comienzo de cada ciclo de manejo adaptativo permitiría re-estructurar modelos de evaluación y gestión, 

en función de la evidencia empírica disponible para el proceso de toma de decisiones (Figura 4-1). 

 

En resumen, el manejo adaptativo es un proceso estructurado para toma de decisión y, a menudo, usado 

como sinónimo para manejo de recursos naturales, caracterizado por su forma proactiva, contextualizado 

en escalas espaciales y temporales, que aborda intencionadamente la incerteza dentro del proceso y 

genera acciones para satisfacer apropiadamente los objetivos de evaluación. El manejo adaptativo está 

compuesto por una estructura definida en diferentes etapas, las cuales incluye a) Conceptualización; b) 

Planificación de acciones y monitoreo; c) Implementación de acciones y monitoreo; d) Análisis, Uso y 

adaptación; y e) Documentación y democratización del aprendizaje (Figura 4-1). Así, los proponentes de 

proyectos ofrecerían, basados en el manejo adaptativo, una planificación e implementación de acciones y 

monitoreos, estrategias de análisis de datos y adaptación y documentación para la evaluación de los IA, 

que deberían ser parte de los elementos a evaluar en el Servicio de Evaluación de Impacto Ambiental. 

 

Basado en esta aproximación, los objetivos de recomendación metodológica se satisfacen de la siguiente 

manera: 
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Figura 4-1. Ciclo de manejo adaptativo para evaluación y manejo de impactos acumulativo 

 
Fuente: GAC. 

 

(i) Recomendación metodológica sobre evaluación de impactos acumulativos adecuadas al SEA. 

Este objetivo se satisface con la propuesta de la primera etapa: Conceptualización. Esta etapa sería clave 

para estructurar conceptualmente una evaluación de impactos acumulativos para proyectos concretos, 

donde además de definir actores, sus relaciones, y responsabilidades potenciales, también logrará 

aproximar los vínculos entre proyectos de inversión, estresores, presiones, que podrían potencialmente 

generar impactos acumulativos en activos naturales, servicios ecosistémicos críticos, y los componentes 

de la dimensión social (Figura 4-2, Figura 4-3). 

 

(ii) Recomendación metodológica para delimitar y describir áreas de influencia de impactos 

acumulativos. 

Este segundo objetivo se satisface con el análisis de las escalas espaciales que incorpora la aproximación 

de impactos acumulativos. Particularmente, el análisis de escalas a nivel local y regional (de usarse límites 

administrativos), a nivel de cuenca, valle o límite altitudinal (de usarse referencias geográficas) o 

simplemente hablar de formación vegetacional o hábitat (de referirse a elementos bióticos) permitirían 

delimitar y describir conceptualmente áreas de influencia de los impactos acumulativos (Figura 4-1). 

 

(iii) Recomendación metodológica para evaluar impactos acumulativos a nivel de ecosistema (o 

sistema social, para el caso de medio humano), como marco integrador del proceso de 

evaluación de impactos acumulativos. 

Similar al objetivo uno, este tercer objetivo se satisface con las recomendaciones conceptuales abordadas 

en la etapa de conceptualización para la evaluación de impactos ecosistémicos. Particularmente, se 
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propone que los servicios ecosistémicos críticos serían clave en la interacción directa entre activos 

naturales críticos y componentes de la dimensión social (Figura 4-2). 

 

Dado que las recomendaciones metodológicas serán definidas principalmente en la etapa de 

conceptualización, el informe dará énfasis en su descripción. No obstante, también considerará breves 

descripciones de las otras etapas, toda vez que todas las etapas en su conjunto permitirían una mayor 

efectividad para la evaluación y manejo de los impactos acumulativos a diferentes escalas temporales y 

espaciales. 

4.1 Conceptualización 

Esta primera etapa definiría los componentes y parámetros básicos de la evaluación de impactos 

acumulativos. El reto conceptual es definir de qué manera los impactos potenciales de un proyecto de 

inversión determinado, podrían eventualmente combinarse, de forma antagónica, aditiva o sinérgica,  con 

impactos existentes y potenciales asociados a otras actividades humanas, así como a situaciones naturales 

de estrés o eventos climáticos (IFC 2013). Específicamente, en la etapa de conceptualización se planificaría 

en diferentes fases que incluye la identificación de actores y partes interesadas, definición del propósito 

de la evaluación, definición del alcance de la evaluación, identificación de los Componentes Ambientales 

y Sociales Valorados (VEC, por su sigla en inglés Valued Environmental and Social Components ς 

denominados anteriormente como CEV según su traducción en IFC, 2015), identificación de estresores y 

presiones sobre los CEV. Los CEV y las presiones sobre ellos serían el foco de la evaluación de los impactos 

acumulativos (Figura 4-2, Figura 4-3). 

4.1.1 Paso 1: identificación e inclusión de actores o partes interesadas y socios 

estratégicos en la evaluación de impactos acumulativos 

Las evaluaciones de impactos son procesos iterativos que involucran a múltiples actores y socios 

estratégicos, con una participación interdisciplinaria, brindando una base robusta para estructurar una 

gobernanza eficaz y eficiente (Duinker et al. 2013; IFC 2013). La inclusión de actores y socios estratégicos 

implica una interacción constante entre ellos y los esfuerzos por una evaluación y manejo efectivos de 

evaluación de impactos (Allen and Gunderson 2011; IFC 2013). Por un lado, el resultado del análisis debiese 

definir e incluir, para cada etapa y de alguna forma u otra, en la iteración, a los actores o partes sociales 

interesadas, tanto internas como externas a los proyectos de inversión en el territorio, en el proceso de 

evaluación y manejo de impactos acumulativos. Los actores o partes interesadas serían individuos, grupos, 

o instituciones públicas, privadas y de la sociedad civil, que tienen un interés, o podrían ser afectadas por, 

o pueden influir en las actividades de la evaluación y manejo de los impactos. Los actores pueden varían 

entre contextos temporales y espaciales. Entre los actores podemos incluir, aunque no de manera taxativa, 

los titulares de proyectos presentes en el territorio, instituciones públicas y privadas, organizaciones de la 

sociedad civil, empresas públicas y privadas, comunidades de pueblos originarios, y comunidades rurales.  
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Similarmente, el resultado del análisis debería aportar una definición e inclusión de socios estratégicos 

para la evaluación de impactos acumulativos. Estos socios estratégicos son aquellos que pueden 

complementar, acompañar, guiar, o directamente ser los responsables, de la evaluación de los impactos 

acumulativos. Los socios estratégicos pueden ser, aunque no taxativamente, organizaciones sociales, 

investigadores, miembros claves de las comunidades, o instituciones públicas.  

 

Un resultado relevante del análisis de actores es la identificación de intereses primarios (o activos críticos), 

que son aquellos en que los actores darán mayor valor en el contexto de evaluación de impactos 

acumulativos (Figura 4-2). La identificación de intereses primarios ayudará a conducir un proceso más 

activo y accesible, que derivaría en la comprensión de los comportamientos y decisiones de actores claves. 

A la vez, el análisis permitirá identificar diferentes actitudes frente a los CEV, así como diferencias de poder 

entre los actores para enfrentar el proceso de toma de decisiones.  

 

La identificación e inclusión de actores y socios estratégicos en la evaluación de impactos acumulativos 

ofrecería estructurar un proceso accesible y de construcción participativa de manera temprana, con 

explícita consideración de disciplinas científicas, concepciones de bienestar humano, e integración de 

diferentes sistemas de conocimientos y relaciones con la naturaleza mediante la inclusión y legitimación 

de comunidades de pueblos originarios y rurales (Allen and Gunderson 2011; Duinker et al. 2013; IFC 

2013). En el caso de Chile, un elemento importante a considerar en la identificación de actores sociales es 

la estructura, composición, y funcionamiento, de los Consejos de la Sociedad Civil que están participando 

junto a instituciones públicas. 

 

En este sentido, es relevante el rol del SEA como socio estratégico para establecer instancias previas a la 

evaluación ambiental de proyectos en donde se pudiera informar a los proponentes de proyectos cuales 

son los componentes relevantes (o CEV) de una zona específica (materia tratada más adelante en el Paso 

4). Los CEV estarán condicionados por los objetos de protección del medio ambiente, listados en el artículo 

11 de la Ley 19.300. Así mismo, al hacer referencia a este artículo, se integran aquellas normas de calidad 

ambiental y de emisión, las que implícitamente involucran la óptica sugerida centrada en el componente 

y no necesariamente en el nuevo proyecto en evaluación. 

 

Asimismo, los servicios públicos deben tener estandarizados y homologados sus procedimientos y 

exigencias de manera que se pueda hacer exigible que el proponente de un proyecto, aporte información 

en las condiciones previamente establecidas, independiente de la región que le corresponda ingresar el 

proyecto a evaluar. Así, la información recabada a partir de la evaluación de los proyectos servirá para 

actualizar la información territorial del área respectiva. Este último paso deberá realizarse continuamente 

en el tiempo, de tal forma que cualquier nuevo proponente de un proyecto, tenga acceso a la información 

de base actualizada y conozca previamente el estado de los componentes relevantes. 
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Figura 4-2. Componentes Ambientales y Sociales Valorados definidos para la evaluación de impactos 

acumulativos 

 
Fuente: GAC. 

 

4.1.2 Paso 2: Planificación del propósito de evaluación de impactos acumulativos 

La planificación del propósito es una fase inicial esencial directamente orientada a apoyar el proceso de 

toma de decisiones en la evaluación de los impactos acumulativos en los CEV y su manejo. La planificación 

de procesos futuros debería considerar principios de Buena Gobernanza incluyendo legitimidad, 

transparencia, responsabilidad, inclusibidad, justicia, conectividad y resiliencia (Lockwood 2010). El 

proceso de planificación también está orientado a: 

(i) Identificar y socializar decisiones tomadas previamente y los diagnósticos previos respecto a 

la evaluación de impactos acumulativos; 

(ii) Apoyar una gestión eficiente de recursos al definir los tiempos de planificación y los momentos 

de toma de decisión, así como los recursos humanos y financieros necesarios;  

(iii) Generar de confianzas y creación de comunidades de aprendizajes a través de una 

comunicación efectiva entre los diferentes actores involucrados, integrando con ello las 

expectativas, y generando las primeras confianzas entre todos los actores;  

(iv) Definir los momentos críticos para la construcción del modelo de evaluación de impactos (i.e. 

momentos en que se definirán los VEC y componentes necesarios y críticos para la evaluación) 

para así disponer de los recursos y garantizar una participación de los actores; e  

(v) Identificar los proyectos de inversión pasados, presentes y futuros, en el territorio que podrían 

ser incluidos en la evaluación de impactos.  

 

Este alcance de la planificación permitiría garantizar una evaluación y manejo futuro exitoso de los 

impactos acumulativos. 
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4.1.3 Paso 3: Definición del alcance de la evaluación de impactos acumulativos 

Una fase inicial en la etapa de conceptualización es definir el alcance que la evaluación pretende afectar. 

Para ello es necesario definir (i) alcance temático y (ii) alcance geográfico. El alcance temático incluye la 

explicación a los actores respecto de la evaluación que se realizará sobre los impactos acumulativos, los 

procesos de definición de los CEV, informando además de las prioridades en biodiversidad y activos 

naturales que hayan sido definidos previamente para el área de evaluación. En tanto que, el alcance 

temático debería describir el estado deseado o la condición última que se pretende obtener con la 

evaluación y manejo de los impactos acumulativos. Por su parte, el alcance geográfico refiere a los 

territorios político-administrativo que serán incluidos en el análisis, y áreas prioritarias según las 

características propias de cada territorio. Este alcance geográfico debería ser revisado cuando se defina el 

área de influencia (Paso 7) para evaluar los impactos acumulativos.  

 

De esta manera, se puede llegar a construir una herramienta de gran utilidad a escala regional o menor, 

desarrollando un mapeo ambiental que identifique áreas de sensibilidad que permita a la autoridad 

ambiental establecer una especie de άŎƻƴŎŜǎƛƽƴ ŀƳōƛŜƴǘŀƭέΣ con áreas recomendadas para el desarrollo 

de determinados proyectos. Este concepto, está largamente desarrollado por el Ministerio de Medio 

Ambiente y los instrumentos para apoyar la Evaluación Ambiental Estratégica (EAE), la que según se 

consigna en el portal electrónico del MMA, άesta herramienta permite mejorar por ejemplo, el enfoque 

ambiental de los Instrumentos de Ordenamiento Territorial, entregando como resultado un uso de suelo 

más eficiente y permitiendo conocer, en forma temprana, las limitantes territoriales existentes que deben 

ser consideradas para obtener una adecuada planificaciónέ7.  

4.1.4 Paso 4: Identificación de Componentes Ambientales y Sociales  

4.1.4.1 Componentes ambientales y Sociales Valorados 

Los componentes Ambientales y Sociales Valorados (ya referidos anteriormente como CEV) (Figura 4-2) 

son los receptores de las presiones por actividades humanas y es el foco de atención de la evaluación de 

impactos acumulativos (Duinker et al. 2013; IFC 2013). Formalmente, tal como fue expuesto en el informe 

1 de la presente consultoría, los VEC serán definidos como atributos socioambientales que se consideran 

importantes en la evaluación de impactos acumulativos por su relevancia en procesos ecológicos y sociales. 

El término VEC hace referencia a los receptores sensibles cuyo estado o condición futura deseada es la 

que determina los impactos y riesgos a evaluar, y por ende al objetivo final de la evaluación de impactos 

acumulativos. La recomendación es que los CEV estén orientados a priorizar valores ecológicos y valores 

orientados directamente al bienestar humano, sin dejar de atender otros valores que permitirían el 

correcto funcionamiento de los socioecosistemas. Así, los CEV tendrían cuatro componentes principales: 

 
7 Ministerio de Medio Ambiente de Chile 2019. https://mma.gob.cl/evaluacion-ambiental-estrategica/ 

Citado el 20 de diciembre de 2019. 

 

https://mma.gob.cl/evaluacion-ambiental-estrategica/
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(i) activos naturales con valores ecológicos, (ii) activos naturales críticos, (iii) servicios ecosistémicos 

críticos8, y (iv) componentes de la dimensión humana (Figura 4-2).  Entre estos cuatro componentes se 

incluyen los componentes ya definidos por la legislación ambiental chilena como especies en categoría de 

conservación, sitios prioritarios, especies endémicas, entre otros, y se añaden componentes que resulta 

ser significativo para la evaluación de impactos acumulativos, según la literatura internacional (Duinker et 

al. 2013; IFC 2013). 

 

En esta definición hacemos hincapié en la diferencia entre valor ecológico y valor crítico. El primero está 

con relación a las funciones ecológicas de los activos. El segundo tiene relación con el concepto de críticos 

que reconoce una estrecha dependencia entre activos naturales y componentes de la dimensión social. 

(i) Activos naturales con valores ecológicos, referidos a aquellos valores de los activos naturales 

que dado sus estados de conservación, funciones ecológicas, o dinámicas ecológicas sean 

necesarios relevantes para considerarlos como un CEV. Para Chile, los activos naturales a 

considerar en los CEV podrían ser aquellos con valores ecológicos como especies con 

problemas de conservación (según Reglamento de especies), especies endémicas, especies 

únicas representantes de líneas evolutivas, islas biogeográficas, ecosistemas con problemas 

de conservación, sitios de nidificación, sitios de relevancia para especies migratorias. 

Figura 4-3. Modelo conceptual para la evaluación de impactos acumulativos 

 
Fuente: GAC. 

 

(ii) Activos naturales críticos, serían aquellos activos naturales que su reducción puede afectar 

directamente la provisión de servicios ecosistémicos críticos y, con ello, el bienestar de las 

personas (Daily 2000; Daily et al. 2011; De Groot et al. 2003). Entre los activos naturales 

críticos se incluirá la diversidad funcional o los grupos funcionales de biodiversidad (e.g. 

fijadores de nitrógeno, polinizadores, detritivoros, entre otros) (Daily 2000; Perrings et al. 

2010) y activos abióticos que juegan un rol determinante en la correcta provisión de los 

 
8 Para mayor detalles sobre servicios ecosistémicos ver Haines -Young, R., Potschin, M., 2018. Common International 
Classifcation of Ecosystem Services (CICES)  
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servicios ecosistémicos críticos (e.g. glaciares, sistemas ribereños, eventos geográficos, entre 

otros) (Ekins 2003; Ekins et al. 2003). La identificación del conjunto de activos naturales críticos 

dependerá estrechamente de los servicios ecosistémicos críticos y nivel de analisis de la 

evaluación de impactos. 

(iii) Servicios ecosistémicos críticos, refiere a aquellos servicios ecosistémicos definidos como 

determinantes en la provisión de servicios ecosistémicos (Ekins 2003; Ekins et al. 2003; 

Millennium Ecosystem Assessment 2003). La definición de servicios ecosistémicos debería 

seguir lo propuesto por el Common International Classification of Ecosystem Services (CICES) 

(Haines-Young and Potschin 2018). Para Chile, existen diferentes aproximaciones para la 

valoración de servicios ecosistémicos, donde se han identificado servicios altamente valiosos 

para la sociedad chilena y pueden servir de guía para su identificación (Bachmann et al. 2014; 

Barrena et al. 2014; Cerda 2011; Cerda et al. 2019; Figueroa 2010; Nahuelhual et al. 2014; 

Nahuelhual et al. 2007; Nahuelhual et al. 2006; Nunez et al. 2006; Schiappacasse et al. 2012). 

No obstante, la mayoría de las investigaciones son a nivel nacional o regional, por lo cual se 

enfatiza la necesidad de identificar servicios ecosistémicos críticos a nivel local y para cada 

contexto.  

(iv) Componentes de la dimensión humana que, no obstante existe un conjunto diverso de marcos 

teóricos para definir dimensión humana o social, incluyendo Desarrollo a Escala Humana 

(Max-Neef et al. 1993), Intergovernmental Platform on Biodiversity and Ecosystem Services 

(IPBES) (Diaz et al. 2015), Desarrollo Humano del Programa de las Naciones Unidas para el 

Desarrollo (United Nations Development Programme (UNDP) 2018), y otras propuestas (ver 

Alkire 2002), el reglamento del SEA ya define un conjunto de objetos de protección desde el 

punto de vista sociales (RSEIA DS 40/2012. Artículo 7).  

  

4.1.4.2 Proceso de Identificación de Componentes Ambientales y Sociales Valorados 

La identificación de los CEV debería ser un proceso participativo y legítimo entre los todos los actores y 

socios estratégicos (Duinker et al. 2013; IFC 2013). El proceso de CEV también requiere de la integración 

de las diferentes formas de interacción legítima entre los actores y posibles CEV, así como los diferentes 

sistemas de conocimientos que los grupos sociales hayan obtenido sobre los CEV. Así, los CEV pueden ser 

seleccionados en base a:  

(i) información relacionada a actuales o futuras condiciones de estrés y degradación, la 

ocurrencia de especies protegidas o sus hábitats, y la presencia actual o presencia futura de 

otras actividades humanas que podrían afectar los mismos CEV (Canter and Ross 2010);  

(ii) CEV previamente conocidos o que se sospecha que serán afectados por los proyectos (en base 

a evaluaciones sectoriales previas) (Duinker et al. 2013; IFC 2013);  

(iii) problemas asociados a impactos acumulativos ya identificados o conocidos en el territorio, 

(Duinker et al. 2013; IFC 2013); 

(iv) la identificación de los CEV también se logrará con el levantamiento de información de primera 

fuente, particularmente a través de métodos de investigación social cualitativo y cuantitativo 
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(e.g. cuestionarios de preguntas abiertas y cerradas, cuestionarios estructurados, grupos de 

discusión, métodos de análisis espaciales, entre otros) (Canter and Ross 2010);  

(v) evaluaciones regionales existentes preparadas por instituciones públicas, privadas o de la 

organización civil (IFC 2013); y  

(vi) análisis de las inquietudes de impactos acumulativos identificados durante la consulta con 

actores y partes interesadas (IFC 2013). Una vez identificados los CEV se debe determinar el 

estado de cada uno de ellos. La metodología para estimar el estado será ad-hoc a cada CEV, e 

incluso incluiría métodos de investigación ecológicos y sociales usando información cualitativa 

y cuantitativa (Canter and Ross 2010).  

4.1.5 Paso 5: Identificación de estresores y factores de cambio sobre los CEV 

En base a los CEV seleccionados, se debe identificar los estresores y factores de cambio que ejercerían 

sobre los CEV. La identificación de estresores y factores de cambio es un proceso participativo, y todos los 

actores, desde su legítimo conocimiento del territorio, pueden aportar. Los estresores serían las 

actividades humanas pasadas, presentes o que estén siendo planificadas y que inmediatamente afectan a 

la condición de los CEV (e.g. deforestación, emisión de residuos líquidos y sólidos, construcción de 

caminos, emisión de gases, entre otros), o fenómenos naturales alterados por las actividades humanas 

(e.g. incremento en eventos extremos, deslizamientos de tierra debido a erosión). Se sugiere determinar 

los estresores críticos, los cuales son aquellos que serían más importantes a considerar dado su impacto 

en los CEV.  

 

Dado que la evaluación de impactos acumulativos es un proceso focalizado en los impactos y estresores, 

más que en los proyectos de inversión, es necesario identificar los estresores críticos provenientes de 

todos los proyectos en el territorio. Los estresores pueden provenir de emprendimientos o proyectos de 

inversión anteriores cuyos impactos aún persisten, o proyectos existentes distintos al propuesto o desde 

aquellos planificados a futuro (Duinker et al. 2013; IFC 2013). Los estresores desde proyectos anteriores y 

los presentes se pueden identificar mediante los Estudios o Declaraciones de Impacto Ambiental 

tramitados y las Resoluciones de Calificación Ambiental en curso; mientras que los futuros deberían estar 

directamente asociados a los planes regionales de ordenamiento territorial, Planes de Desarrollo Comunal, 

instrumentos de planificación territorial,  zonificación del borde costero, plan regulador comunal e 

intercomunal, plan regional de desarrollo urbano, entre otros instrumentos que regulen las actividades a 

establecer en el territorio (Cordero-Quinzacara 2011). 

 

Por su parte, los factores de cambio serían las causas más de fondo o factores causales que gatillarían 

cambios en la estructura, composición o funcionalidad de los CEV. Por ejemplo, el estresor de 

deforestación puede gatillar diferentes impactos potenciales, incluyendo pérdida y fragmentación de 

hábitats, aumento de competencia, desplazamientos de individuos, reducción de poblaciones, ciclado de 

nutrientes, aumento de temperaturas, entre otros, que afectan directamente a la adecuación biológica de 

las especies o el funcionamiento de ecosistemas. La magnitud del impacto potencial también es una 

variable relevante. Los umbrales a los cuales los CEV pueden pasar de una condición a otra, es el punto 
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crítico para los procesos de toma de decisión. Sin embargo, los umbrales son a menudo desconocidos o 

no existe suficiente evidencia empírica. Frente a ello, el manejo de la incerteza en el proceso de toma de 

decisión aparece como un elemento relevante para la evaluación de impactos acumulativos. La 

identificación de estos impactos potenciales y su posible magnitud son relevante toda vez que permite 

identificar posibles alternativas de manejo (Conservation Measures Partnership 2013).  

4.1.6 Paso 6: Análisis de la situación actual 

En este paso se debe describir el contexto o situación dentro del cual se desarrollará la evaluación de 

impactos acumulativos. Este análisis ayuda, en base a la información y reflexión de pasos previos, a crear 

un entendimiento común de la evaluación de impactos entre todos los actores y socios estratégicos. El 

entendimiento incluiría (i) la construcción de un modelo conceptual, (ii) definición de condición de base 

de los CEV, (iii) evaluación de tendencias de la condición o estado de base de los CEV. 

(i) Construcción de modelo conceptual, se refiere a la descripción de cómo los CEV son afectados 

por determinados factores de cambio, identificando los estresores causantes de estos 

factores, y los proyectos que serían responsables de los estresores (Figura 4-3).  Un 

entendimiento mayor de la situación permite una mejor preparación de las estrategias a 

desarrollar para mitigar, reparar, o compensar los impactos (Conservation Measures 

Partnership 2013). El proceso de entendimiento permitirá construir un modelo conceptual 

como una herramienta que visualice las relaciones entre los diferentes componentes a 

considerar en la evaluación de impactos acumulativos (Figura 4-3). Un buen modelo 

conceptual debería ilustrar las relaciones causa-efecto principales entre los diferentes 

componentes. 

(ii) Definición de condición de base de los CEV requiere definir tempranamente los 

requerimientos de datos de línea base necesarios. Una inquietud común entre titulares de 

proyectos y actores claves es el nivel de esfuerzo requerido para recopilar datos para la 

realización de una adecuada evaluación de impactos acumulativos, de manera que la 

disponibilidad de datos de forma temprana es crítica para el éxito de la evaluación y ofrecer 

certeza a los titulares de proyecto y actores sociales (IFC 2013). No obstante, si durante la 

etapa de conceptualización, o etapas posteriores, se determina una insuficiencia de datos 

claves para una adecuada evaluación de impactos, se deberán proponer escenarios que guíen 

los procesos de toma de decisión mientras se realizan los esfuerzos para obtener la 

información de base requerida (Conservation Measures Partnership 2013; Duinker et al. 

2013). La información requerida debe ser limitada a aquella que contribuya a entender la 

condición de base de los CEV, sin necesidad de obtener una información exhaustiva de todos 

los factores asociados la composición, estructura, y funcionamiento de ellos.  En una 

aproximación de manejo adaptativo, la obtención de información base necesaria para la 

conceptualización debería ser parte de los estudios iniciales presentados para la evaluación 

ambiental del proyecto, mientras que la obtención de aquella información que guíe los 

procesos de toma de decisión en diferentes escenarios futuros deberá ser integrada en la 
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planificación del monitoreo y análisis de datos, cuya responsabilidad será la que determine la 

autoridad ambiental competente. 

(iii) Evaluación de las tendencias de la condición o estado de los CEV refiere a la necesidad de 

estimar las tendencias de cambio en el estado de la línea de base de un CEV a lo largo del 

tiempo o bajo escenarios. La evaluación de la tendencia permitiría estimar el grado de 

preocupación frente a la posible influencia de los posibles impactos acumulativos que un 

proyecto puede tener para contribuir a agravar el deterioro en la condición futura del CEV. 

Aunque a menudo se desconocen los umbrales de cambio de los CEV, un análisis sencillo sobre 

la tendencia de cambio en la condición de base puede al menos dar un indicio de los efectos 

que potencialmente nuevos estresores y factores de cambio podrían producir en la condición 

futura (IFC 2013). Para ello se requiere una definición de indicadores para CEV y presiones: La 

evaluación de la condición de estado de los CEV y las presiones hacia ellos, son posibles a 

través de indicadores que entreguen información específica sobre ellos. Estos indicadores 

deberán ser medibles, precisos, consistentes, y sensibles a cambios. Estos indicadores darán 

cuenta de los impactos sobre los CEV, y si los impactos son simples, acumulativos, o sinérgicos. 

Un impacto será simple cuando una presión no produce efectos acumulativos ni sinérgicos, 

mientras que un impacto acumulativo será resultado de un efecto en los CEV de carácter 

sumativo de dos o más presiones actuando de manera independiente. Un impacto sinérgico 

resulta de presiones con efectos superiores a lo que cabría de esperar de la manifestación de 

efectos cuando los estresores que los provocan actúan de manera independiente (ver 
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(iv) Tabla 2-1). 

4.1.7 Paso 7: definición de área de influencia o nivel espacial 

El área de influencia o nivel espacial se establece en función del impacto que se generaría en los CEV por 

el conjunto de estresores que provienen de proyectos de inversión pasados, presentes y futuros 

previsibles (IFC 2013). Así, el área de influencia puede ser contextualizada a diferentes niveles tanto local, 

regional o nacional, en función del nivel espacial en que se afecte al CEV. La definición del área de 

influencia también es una tarea que debe manejar la incerteza de los impactos dentro del proceso de toma 

de decisiones (Canter and Ross 2010; Conservation Measures Partnership 2013; Duinker et al. 2013). En 

este sentido, el área de influencia deberá ser adaptada en función que aumente el conocimiento respecto 

a impactos significativos sobre los CEV.  

 

Algunas recomendaciones generales para definir el área de influencia directa en el contexto de Chile, 

podrían ser: 

(i) Espacializar el área que será directamente afectada por los proyectos de inversión pasados, 

presentes, y futuros previsibles. 

(ii) Cartografiar los estresores o actividades humanas que serían emitidos por los proyectos de 

inversión pasados, presentes, y futuros previsibles, a diferentes escalas espaciales. 

(iii) Cartografiar los CEV definidos para el territorio. 

(iv) Definir y cartografiar las vías de interacción que tendrían los estresores para afectar, a través 

de las presiones, los CEV definidos para el territorio, a diferentes escalas espaciales. 

(v) Vincular los impactos en CEV a ecosistemas. Se sugiere que los impactos en los CEV sean 

espacializados en sobreposición a los pisos vegetacionales, los cuales son una aproximación 

práctica para definir ecosistemas y espacializar sus límites geográficos en Chile (Luebert and 

Pliscoff 2006). Los pisos vegetacionales serían la unidad espacial que vincula procesos 

ecológicos con servicios ecosistémicos y las interacciones con dimensión social. Con este 

análisis se podrá definir un área de influencia vinculando los CEV a ecosistemas previamente 

definidos y espacializados. Los CEV y los ecosistemas desde donde proceden pueden ser 

superpuestos a los límites político-administrativos (comuna, provincia, región, y nación). Esto 

generaría cartografía de áreas de influencia donde confluyan criterios ecológicos y políticos-

administrativos, ofreciendo información relevante para una evaluación y gestión de los 

impactos acumulativos. 

4.1.8 Paso 8: definición de marco temporal de evaluación de impactos 

El marco temporal ha llegado a ser ampliamente aplicado en aproximaciones de planificación 

organizacional y ejercicios participativos que propenden a desarrollo sostenible, pero, a pesar de su 

importancia, es escasamente usado en la evaluación de impactos acumulativos (Duinker and Greig 2007). 

La significancia de los impactos acumulativos también debe ser evaluada en un marco temporal, según las 

predicciones de los impactos sobre los CEV. El marco temporal comenzará con la línea base, donde se 
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definirían las condiciones de los CEV, continuando con las predicciones de tendencias o dirección general 

en la cual la estructura o dinámica de un CEV, como cualquier atributo socio-ambiental, tiende a cambiar 

(Diaz et al. 2015). Sin embargo, a una escala de tiempo mayor, las predicciones de comportamiento de los 

CEV bajo diferentes condiciones de impacto mantienen una baja certeza, para lo cual será necesario 

acordar escenarios o alternativas posibles de situaciones basada en un conjunto particular de supuestos 

(Duinker and Greig 2007). En general, la habilidad de toda agencia pública y conocimiento científico para 

predecir la probabilidad de implementación de actividades futuras es notoriamente poco realista. Estos 

escenarios de los estados futuros de los CEV estarán basados en modelos cuantitativos y cualitativos, 

acordados según el conocimiento empírico en el momento de tomar las decisiones (Canter and Ross 2010; 

Duinker et al. 2013).  

Figura 4-4. Modelo conceptual de planificación de acciones y monitoreos 

 
Fuente: GAC. 

 

Se recomienda que los escenarios plausibles estén definidos según los modelos de cambio climático. Según 

los modelos de cambio climático, los cambios en los posibles CEV tendrán diferentes realidades a lo largo 

de Chile. Por ejemplo, zonas costeras de Chile centro-norte tendrán una menor variación de temperatura 

y precipitaciones que comunas ubicadas en el valle central (AGRIMED 2017). Para abordar la definición de 

escenarios frente al cambio climático, se sugiere utilizar como marco de referencia los modelos del Atlas 

agroclimático de Chile 2017 (AGRIMED 2017). Se sugiere definir escenarios futuros en un marco temporal 

de 10, 20 y 30 años.  
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4.2 Planificación de acciones y monitoreo: seguimiento de impactos 

acumulativos sobre los CEV 

Una vez descritos los parámetros básicos para la evaluación de impactos acumulativos, se avanzará en una 

planificación de acciones y monitoreos para dar seguimiento a las condiciones de estado de los CEV (Canter 

and Ross 2010; Conservation Measures Partnership 2013; IFC 2013). Para ello se deberá definir las metas 

y las estrategias ςo planes de medidas- para alcanzarlas. Los componentes específicos de esta etapa son 

las metas, estrategias, objetivos, y los supuestos subyacentes que permitirían alcanzar las metas. Las 

estrategias o planes de medidas permitirán mitigar, reparar, o compensar los impactos producidos sobre 

los CEV. Un plan de medida será de mitigación cuando se tenga por finalidad evitar o disminuir los impactos 

que se generen sobre un determinado CEV. Por su parte, un plan de medida de reparación repondría la 

condición de estado de un determinado CEV a una calidad similar a la que tenía con anterioridad al 

impacto, o impactos, sobre dicho CEV. Por último, un plan de medida o estrategia de compensación tiene 

como finalidad producir o generar un efecto positivo alterno y equivalente a un efecto adverso 

identificado, que no sea posible mitigar o reparar (IFC 2013; MMA 2013) (Figura 4-4). La efectividad de la 

planificación de acciones y monitoreo se evaluará a través de los indicadores propuesto durante la etapa 

de conceptualización. 

4.3 Implementación de acciones y monitoreo 

Posterior a la conceptualización y definición del plan de acción y monitoreo, se requiere la ejecución 

efectiva del plan de acción. Esta la implementación es la etapa más importante del manejo adaptativo, el 

cual dará la información pertinente para aumentar certezas y adaptar o volver a planificar las acciones 

(Conservation Measures Partnership 2013). En términos generales, esta etapa consiste en definir planes 

específicos de trabajo que conduzcan a la práctica los planes de acción y monitoreo. La implementación 

de las acciones deberá responder en mayor detalle qué, quién, cuando, y cómo se abordarán las acciones 

que permitan mitigar, reparar, o compensar los impactos en los CEV. 

4.4 Análisis, Uso y adaptación 

Esta etapa involucra el manejo y análisis de datos con el fin de convertirlos en información útil que 

contribuya al proceso de toma de decisiones respecto a los impactos acumulativos (Conservation 

Measures Partnership 2013). Los niveles de complejidad en análisis variarían desde análisis simples a 

análisis de alta complejidad, en función de los indicadores y tipo de información que se registre para 

monitorear la condición del estado de un CEV. El análisis de datos oportuna, eficaz, y en estrecha relación 

a los procesos de toma de decisión, permitirán observar y entender los cambios, resolver problemas, y 

realizar mejoras en el proceso de evaluación y monitoreo de impactos acumulativos. Esta etapa permitirá 

determinar el grado de efectividad de las acciones conducidas para mitigar, reparar, o compensar, los 
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impactos en los CEV, y orientar los procesos de adaptación de las estrategias para alcanzar de manera más 

eficaz las metas y objetivos propuestos. 

4.5 Documentación y democratización del aprendizaje 

Esta etapa final tiene por objetivo compartir las lecciones aprendidas con los actores claves y un público 

general. Esta etapa también involucra un proceso de democratización del aprendizaje para dar y recibir 

retroalimentación de información, promoviendo con ello una cultura de aprendizaje sobre los impactos 

acumulativos y la eficacia de los planes de acción. Dado que la aproximación de manejo adaptativo es 

iterativo, esta etapa terminaría ofreciendo importantes insumos de información para la siguiente etapa 

de conceptualización de evaluación de impactos acumulativos (Conservation Measures Partnership 2013).  

5 CONCLUSIONES 

La presente asesoría, cuyo objetivo general fue asesorar al SEA en la generación de bases metodológicas 

para fortalecer la evaluación ambiental de los impactos acumulativos de proyectos que ingresan al Sistema 

de Evaluación de Impacto Ambiental (SEIA), se desarrolló durante el año 2019 y estuvo conformada por la 

entrega de 3 productos intermedios, los que satisfacían los objetivos específicos de la consultoría, a saber: 

 

i. Realizar un análisis comparativo de metodologías de evaluación de efectos acumulativos 

sinérgicos y aditivos existentes a nivel internacional.  

 

ii. Ejecutar un diagnóstico sobre la temática en el SEIA, incluyendo los cuerpos normativos y 

reglamentarios existentes en Chile.  

 

iii. Entregar insumos técnicos para la elaboración de una guía de evaluación de impactos 

acumulativos en el SEIA- que permita a los titulares de proyectos de inversión entregar todos 

los antecedentes necesarios para agilizar su tramitación en el SEIA. 

En función de los mencionados objetivos, es que pudo abordarse de manera detallada cada elemento que 
permitiera conocer de forma integral la evaluación de impactos acumulativos. En primer lugar, se destaca 
que en Chile no existe una regulación respecto a los impactos acumulativos, distinto a lo que sucede a 
nivel internacional, según la literatura consultada. 

Según el IFC (2015) impactos acumulativos son aquellos impactos ambientales y sociales múltiples que 
resultan de efectos sucesivos, incrementales y/o combinados de una acción, proyecto o actividad, cuando 
se suman a los efectos de otros proyectos o emprendimientos existentes. En base a esta definición, se 
puede deducir que la evaluación de impactos acumulativos debiera ser aplicada a toda evaluación de 
proyectos que tengan alguna interacción con el medio que lo rodea. Sin embargo, considerando la 
evidencia nacional e internacional, la evaluación de impactos acumulativos apunta a ser realizada sobre 
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grandes proyectos de sectores productivos como minero, energético e industrial, que pretenden realizar 
una intervención importante en el territorio, cambiando las condiciones de los CEV de manera relevante. 

Como resultado de la revisión de las distintas fuentes bibliográficas analizadas, se puede concluir que la 
aplicabilidad de las metodologías de Evaluación de Impactos acumulativos no son aplicables plenamente 
a la realidad actual del SEIA.  Esto es principalmente por lo planteado por IFC (2015), que indica que las 
metodologías de evaluación de impactos acumulativos se plantean centradas en el CEV y no bajo el actual 
paradigma del SEIA, que es una evaluación centrada en el Proyecto de inversión sometido a evaluación.  

Sin embargo, muchos de estos conceptos están abarcados en la legislación vigente, es así como la Ley  
19.300 artículo 2 letra h bis) define ά9ŦŜŎǘƻ {ƛƴŞǊƎƛŎƻΥ ŀǉǳŜƭ ǉǳŜ ǎŜ ǇǊƻŘǳŎŜ ŎǳŀƴŘƻ Ŝƭ ŜŦŜŎǘƻ ŎƻƴƧǳƴǘƻ ŘŜ 
la presencia simultánea de varios agentes supone una incidencia ambiental mayor que el efecto suma de 
las incidencias ƛƴŘƛǾƛŘǳŀƭŜǎ ŎƻƴǘŜƳǇƭŀŘŀǎ ŀƛǎƭŀŘŀƳŜƴǘŜέ y por otra parte el Reglamento del Sistema de 
Evaluación de Impacto Ambiental (D.S. N°40/2012) En su Párrafo 2°, Artículo 18, referente a los contenidos 
mínimos de los Estudios de Impacto Ambiental, literal f) se indica que άǇŀǊŀ ƭŀ ŜǾŀƭǳŀŎƛƽƴ ŘŜ ƛƳǇŀŎǘƻǎ 
sinérgicos se deberán considerar los proyectos o actividades que cuenten con calificación ambiental 
ǾƛƎŜƴǘŜέ. 

Considerando el sistema de evaluación ambiental existente en Chile, aun cuando se visualiza que la 
implementación de metodologías de evaluación de impactos acumulativos requeriría de cambios, a lo 
menos, reglamentarios para poder incorporar de manera adecuada esta nueva mirada sobre la evaluación 
de impactos.  No obstante, cabe considerar que el SEA no ha generado directrices sobre cómo se realiza 
una evaluación de impactos, por tanto, las metodologías que se han adoptado históricamente por diversos 
consultores convergen más o menos en una misma línea de razonamiento, establecida más bien desde la 
práctica. 

Con base a los aspectos planteados anteriormente, es que las líneas de trabajo que que permitirán realizar 
una evaluación de impactos acumulativos en el contexto del SEIA, requiere de  yun trabajo consensuado 
y de mediano plazo entre el SEA y los diferentes OAECAs, así como también a la definición de políticas 
territoriales necesarias para contextualizar el trabajo de dichos organismos. En relación a lo anterior, es 
de gran relevancia destacar el texto presentado en este documento, citando a la Dirección ejecutiva del 
SEA: άResulta pertinente recordar que el SEIA es un instrumento de gestión ambiental de tercer orden que 
requiere para su debida operación de otros instrumentos superiores, tales como, normas de calidad, 
emisión, instrumentos de planificación territorial, planes de prevención y descontaminación. El resultado 
de la evaluación ambiental de proyectos se entiende en el marco de la existencia de otros instrumentos 
que permiten la gestión ambientalέ  Según lo anterior y las diferentes hipótesis estudiadas en la legislación 
comparada, se concluye que, para que el SEA pueda abordar adecuadamente los impactos, se debe definir 
a través de un instrumento de política pública (como instrumento de primer orden)  los componentes 
ecosistémicos valorados (CEV) como suelo, agua, atmosfera, ruido, olores, medio humano (por espacio 
territorial, sistemas de vidas y costumbres), estableciendo para cada uno de ellos un umbral máximo 
permitido.  En este sentido, la Evaluación Ambiental Estratégica se perfila como un aliado necesario para 
la ordenación del territorio y realizaro una evaluación de proyectos centrada más en los componentes 
ambientales valorados, que son específicos de cada territorio donde se pretenda desarrollar un proyecto 
de inversión. 
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En este sentido, luego de analizar las distintas líneas de trabajo probables para abordar la evaluación de 
impactos acumulativos en el SEIA, con y sin cambios normativos y reglamentarios, se llegó a la conclusión 
que la mejor vía metodológica es bajo la aproximación del manejo adaptativo que, a través de un conjunto 
de etapas, permite vincular elementos teóricos y prácticos para una gestión de impactos acumulativos con 
una creciente certeza en la toma de decisiones. La aproximación de manejo adaptativo puede ser 
contextualizado a los actuales procesos definidos por las normativas ambientales de Chile y con ello tener 
una alta afinidad a la gestión de impactos definidos por el Servicio de Evaluación Ambiental de Chile. No 
obstante, el uso de la aproximación de manejo adaptativo requiere algunas consideraciones importantes 
entre las que destaca la integración temprana de actores sociales, la inclusión de proyectos pasados, 
presentes, y futuros previsibles, definición de CEV contextualizados ecológica y socialmente, énfasis en 
una evaluación basada en los impactos antes que los estresores, manejo de escala temporal y espacial, y 
manejo de las incertezas en el proceso de toma de decisiones.  

En este sentido es relevante la definición que se pueda llegar a realizar sobre los CEV en nuestra realidad 
nacional.  Como lo indica la bibliografía canadiense, los CEV deben ser considerado de manera más integral 
en la búsqueda de efectos de cualquiera de las acciones humanas incluidas en la evaluación. Asimismo 
para el establecimiento de límites de tiempo y espacio, se debe reunir datos completos y confiables para 
la caracterización de ecosistemas y CEV, involucrando a las partes interesadas y otros.  Para este objetivo, 
es recomendable que se pueda sistematizar la información de Línea Base existente en el SEIA por parte de 
los OAECAs, de manera de tener fácil acceso y optimizar la toma de decisiones sobre los CEV.  En el mismo 
sentido, es relevante también consignar, como lo indica la bibliografía inglesa consultada en esta asesoría, 
no es práctico ni realista aplicar evaluación de impactos acumulativos a todos los recursos. Por lo tanto, la 
clave es priorizar los recursos ambientales de interés. Algunos serán evidentes, como las áreas protegidas 
designadas, mientras que otros necesitarán más consideración y consultas con organizaciones locales o 
ambientales autoridades. Por tanto las definiciones a nivel de organismos sectoriales y las eventuales 
modificaciones normativas son fundamentales para el contexto requerido. 

En este sentido, luego de analizar las distintas líneas de trabajo probables para abordar la evaluación de 
impactos acumulativos en el SEIA, con y sin cambios normativos y reglamentarios, se llegó a la conclusión 
que la mejor vía metodológica para abordar la evaluación de impactos acumulativos es bajo la 
aproximación del manejo adaptativo que, a través de un conjunto de etapas, permite vincular elementos 
teóricos y prácticos para una gestión de impactos acumulativos con una creciente certeza en la toma de 
decisiones. La aproximación de manejo adaptativo puede ser contextualizado a los actuales procesos 
definidos por las normativas ambientales de Chile y con ello tener una alta afinidad a la gestión de 
impactos definidos por el Servicio de Evaluación Ambiental de Chile. No obstante, el uso de la 
aproximación de manejo adaptativo requiere un cambio regulatorio que permita incluir algunas 
consideraciones importantes entre las que destaca: la integración temprana de actores sociales, la 
inclusión de proyectos pasados, presentes, y futuros previsibles, definición de CEV contextualizados 
ecológica y socialmente, énfasis en una evaluación basada en los impactos antes que los estresores, 
manejo de escala temporal y espacial, y manejo de las incertezas en el proceso de toma de decisiones.  

Se recomienda el uso de la aproximación de manejo adaptativo por su énfasis en el concepto de 
ecosistemas y sus servicios, permitiendo con ello vincular teórica y empíricamente los activos naturales 
con la dimensión social. También, sus consideraciones temporales y espaciales permiten definir áreas de 
influencia con mayor precisión y un marco temporal con aumento de certeza en la toma de decisiones 
ajustadas a nuevos contextos. Estos nuevos contextos, están amparados en el enfoque cíclico del Manejo 
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Adaptativo, el que requiere de una evaluación continua y reformulación de las medidas para que éstas 
sean exitosas.  

Las recomendaciones metodológicas expuestas en el desarrollo de esta consultoría, dan cumplimiento a 
los objetivos de la misma, puesto que permiten gestionar e incorporar en los procesos de toma de 
decisiones, la incerteza propia de elementos ecológicos y sociales vinculados a proyectos de inversión. Con 
ello, estas recomendaciones ofrecen un escenario que brinda mayor certeza práctica a la gestión de 
proyectos y protección de los CEV, planteando las bases conceptuales y metodológicas robustas para 
procesos normativos que favorezcan un desarrollo sostenible. 
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7 ANEXO 1: RESUMEN DOCUMENTOS INTERNACIONALES DE REFERENCIA 

7.1 Listado de documentos revisados 

País Nombre documento Publicado por Año Página web 
N° 

Ficha 

Canadá 

A reference guide for the Canadian Environmental 
Assessment Act Addressing Cumulative Environmental 
Effects (Una guía de referencia para la Ley de Evaluación 
Ambiental de Canadá. Abordando los efectos 
ambientales acumulativos) 

Federal Environmental 
Assessment Review 
Office 

1994 

https://ceaa-
acee.gc.ca/default.as
p?lang=En&n=9742C
481-1 

1 

Canadá 

Liquid Natural Gas Facilities and Marginal Wharf 
Comprehensive Study Report ς Final Report Goldboro, 
Nova Scotia 
(Instalaciones de gas natural líquido e informe de estudio 
Wharf ς Reporte final Goldboro, Nueva Escocia) 

Keltic Petrochemicals Inc 2007 

https://www.ceaa-
acee.gc.ca/050/docu
ments_staticpost/pd
fs/23818-01E.pdf 

2 

Canadá 
Cumulative Effects Assessment Practitioners Guide (Guía 
de de evaluación de efectos acumulativos para 
profesionales) 

Canadian Environmental 
Assessment Agency 

1999 

https://www.ceaa-
acee.gc.ca/default.as
p?lang=En&n=43952
694-1 

3 

Canadá 

Scientific dimensions of cumulative effects assessment: 
toward improvements in guidance for practice  
(Dimensiones científicas de la evaluación de efecto 
acumulativos: hacia el mejoramiento de las guías 
prácticas) 

NRC Rsearch Press 2013 

https://www.nrcrese
archpress.com/doi/1
0.1139/er-2012-
0035#.XdLomlflsdU 

4 

Estados 
Unidos 

A Screening Method for Assessing Cumulative Impacts  
(Un método de detección para evaluar impactos 
acumulativos) 

International Journal of 
Environmental Research 
and Public Health 

2012 
https://www.ncbi.nl
m.nih.gov/pmc/articl
es/PMC3315269/ 

5 

Estados 
Unidos 

Air Pollution and Environmental Justice: Integrating 
Indicators of Cumulative Impact and Socio-Economic 
Vulnerability into Regulatory Decision-Making. Final 
Report (Contaminación del aire y justicia: Integración de 
indicadores de impacto acumulativo y vulnerabilidad 
socioeconómica en la toma de decisiones regulatoria) 

Departments of 
Geography 
University of Southern 
California 

2010 
https://ww3.arb.ca.g
ov/research/apr/pas
t/04-308.pdf 

6 

Estados 
Unidos 

Assumptions, challenges, and future directions in 
cumulative impact analysis 
(Suposiciones, desafíos y enfoque futuro en el análisis de 
impacto acumulativo) 

Ecosphere, ESA Journals 2010 

https://esajournals.o
nlinelibrary.wiley.co
m/doi/10.1890/ES13
-00181.1 

7 

Estados 
Unidos 

Concepts, Methods and Data Sources for Cumulative 
Health Risk Assessment of Multiple Chemicals, Exposures 
and Effects: A Resource Document  
(Conceptos, métodos y fuente de datos para la 
evaluación de riesgo acumulativo de salud por múltiples 
químicos, exposición y efectos: un documento de 
recurso) 

National Center for 
Environmental 
Assessment Office of 
Research and 
Development 
U.S. Environmental 
Protection Agency 

2012 

https://cfpub.epa.go
v/ncea/risk/recordis
play.cfm?deid=1901
87 

8 

Unión 
Europea 

Guidelines for the Assessment of Indirect and Cumulative 
Impacts as well as Impact Interactions 

European Commission 
Directorate-General XI 
Environment, Nuclear 
Safety & Civil Protection 

1999 

https://ec.europa.eu
/environment/archiv
es/eia/eia-studies-
and-
reports/pdf/guidel.p
df 

9 

https://www.ceaa-acee.gc.ca/default.asp?lang=En&n=43952694-1
https://www.ceaa-acee.gc.ca/default.asp?lang=En&n=43952694-1
https://www.ceaa-acee.gc.ca/default.asp?lang=En&n=43952694-1
https://www.ceaa-acee.gc.ca/default.asp?lang=En&n=43952694-1
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País Nombre documento Publicado por Año Página web 
N° 

Ficha 

Holanda 

A Collective nature compensation approach: the seaport 
Ψ9ŜƳǎƘŀǾŜƴΩ 
(Un enfoque de compensación de naturaleza colectiva: El 
ǇǳŜǊǘƻ ƳŀǊƝǘƛƳƻ ά9ŜƳǎƘŀǾŜƴέύ 

Netherlands commission 
for Environmental 
Assessment 

2015 

https://www.eia.nl/
docs/mer/diversen/v
iews-
experiences2015_p2
8-
33.pdfhttps://www.
eia.nl/en/countries/
netherlands+(the)/s
ea-profile 

10 

Alemania 

Kumulative Wirkungen des Ausbaus erneuerbarer 
Energien auf Natur und Landschaft 
(Efectos acumulativos de la expansión de las energías 
renovables en la naturaleza y el paisaje) 

Bundesamt für 
Naturschutz 

2017 

https://www.bfn.de/
fileadmin/BfN/servic
e/Dokumente/skript
en/Skript463.pdf 

11 

Australia 

Cumulative Impacts. A Good Practice Guide for the 
Australian Coal Mining Industry  
(Impactos acumulativos. Una guía de buenas prácticas 
para la industria minera de carbón de Australia) 

CSRM 2010 

https://www.csrm.u
q.edu.au/publication
s/cumulative-
impacts-guide 

12 

Australia 

Cumulative Environmental Impact Assessment, Industry 
Guide 
(Evaluación de impacto Ambiental acumulativo, guía 
industrial) 

Minerals Council of 
Australia 

2015 

http://www.mineral
s.org.au/sites/defaul
t/files/Cumulative_E
nvironmental_Impac
t_Assessment_Indus
try_Guide_FINAL_0.
pdf 

13 

Australia  
Cumulative impacts and management of multiple uses  
(Impactos acumulativos y gestión de múltiples usos) 

Australia State of the 
Environment 

2016 

https://soe.environ
ment.gov.au/theme/
coasts/topic/2016/c
umulative-impacts-
and-management-
multiple-uses 

14 

Nueva 
Zelanda 

Marine ecological risk assessment of the cumulative 
impact of electron rocket launches  
(Evaluación de riesgo ecológico marino de impacto 
acumulativo del lanzamiento de cohetes de electrones) 

Ministry for the 
Environment  

2016 

https://www.mfe.go
vt.nz/publications/m
arine/marine-
ecological-risk-
assessment-
cumulative-impact-
electron-rocket-
launches 

15 

Japón 
Effective SEA system and case studies (Sistema SEA 
efectivo y estudio de casos) 

Ministry of the 
Environment 
Government of Japan 

2003 

http://www.commis
siemer.nl/docs/os/se
a/casestudies/japan
_effective_sea_and_
cases_6xnl_6xee_4x
uk_03.pdf 

16 

México Guía MIA Regional 
Secretaria de Medio 
Ambiente y Recursos 
naturales 

2008 

https://www.cmic.or
g.mx/comisiones/Se
ctoriales/medioambi
ente/Gu%C3%ADas
%20SEMARNAT/MIA
,%20Informe%20Pre
ventivo%20y%20DT
U/MIA%20Regional/
MIA%20Regional.pdf 

17 

https://www.eia.nl/docs/mer/diversen/views-experiences2015_p28-33.pdf
https://www.eia.nl/docs/mer/diversen/views-experiences2015_p28-33.pdf
https://www.eia.nl/docs/mer/diversen/views-experiences2015_p28-33.pdf
https://www.eia.nl/docs/mer/diversen/views-experiences2015_p28-33.pdf
https://www.eia.nl/docs/mer/diversen/views-experiences2015_p28-33.pdf
https://www.eia.nl/docs/mer/diversen/views-experiences2015_p28-33.pdf
https://www.eia.nl/en/countries/netherlands+(the)/sea-profile
https://www.eia.nl/en/countries/netherlands+(the)/sea-profile
https://www.eia.nl/en/countries/netherlands+(the)/sea-profile
https://www.eia.nl/en/countries/netherlands+(the)/sea-profile
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País Nombre documento Publicado por Año Página web 
N° 

Ficha 

México 
Guía para la presentación de la manifestación de impacto 
ambiental INDUSTRIA DEL PETRÓLEO. Modalidad: 
particular 

Secretaria de Medio 
Ambiente y Recursos 
naturales 

2002 

https://www.gob.mx
/cms/uploads/attach
ment/file/121008/G
uia_MIA-
Particular_Petrolero.
pdf 

18 

México 
Guía para la presentación de la manifestación de impacto 
ambiental MINERO. Modalidad: particular 

Secretaria de Medio 
Ambiente y Recursos 
naturales 

2002 

https://www.gob.mx
/cms/uploads/attach
ment/file/121006/G
uia_MIA-
Particular_Minero.p
df 

19 

Colombia 
Propuesta de lineamientos generales para la 
identificación y evaluación de impactos ambientales 
acumulativos y sinérgicos 

Maria Clara Betancur 
Universidad Nacional de 
Colombia 

2017 
http://bdigital.unal.e
du.co/59226/1/1017
186397.2017.pdf 

20 

 

7.2 Análisis por país/documento 

De acuerdo a la literatura consultada, de forma transversal se indica que la evaluación de impactos 

acumulativos debe ser un proceso sistemático de identificación, análisis y evaluación de efectos 

acumulativos, que identifica y evalúa la importancia de los efectos de múltiples actividades. El análisis de 

las causas, vías y consecuencias de estos impactos es una parte esencial del proceso. La relación causa-

efecto de esta evaluación implica: 

ω Identificación de fuentes: Las múltiples actividades que causan posibles impactos o cambio 

ambiental; 

ω Considerar procesos: Vías de impacto entre las fuentes y receptores y los vínculos entre estos 

impactos; 

ω Efectos: Análisis de los atributos de estos efectos, si tales impactos son aditivos, antagónicos o 

sinérgicos. 

A continuación, se indica de forma resumida el enfoque que entrega cada país de interés para la evaluación 

de los impactos acumulativos, su contexto de aplicación y algunas guías vigentes. Se destaca la relación de 

éstas con el SEIA, así como las indicaciones normativas y/o referenciales de cada una. 
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7.2.1 Canadá 

7.2.1.1 Breve reseña de evaluación ambiental 

En 1999, en Canadá se aprobó la Ley de Protección Ambiental de Canadá, cuyo objetivo es aportar al 

desarrollo sostenible a través de la prevención de la contaminación y la protección del medio ambiente, 

la vida humana y la prevención de los riesgos a la salud asociados con sustancias toxicas. Posteriormente, 

en 2012, se aprobó la Ley Canadiense sobre Evaluación Ambiental que tiene por objeto proteger el medio 

ambiente de los efectos producidos por las actividades humanas de diversa índole.  Esta ley permite el 

funcionamiento del Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental, donde se incluye la evaluación de 

impactos acumulativos. 

7.2.1.2 Fichas por documento revisado 

i. Ficha N°1 

País Canadá Fuente 

A Reference guide for the Canadian 

Environmental Assessment Act. Addressing 

Cumulative Environmental Effects 

(Una guía de referencia para la Ley de 

Evaluación Ambiental de Canadá. 

Abordando los efectos ambientales 

acumulativos)  

Año Nov. 1994 

País/Ciudad/Estado cuenta con SEIA SI Metodología exigida por Ley (indicar sólo 1) NO 

Sector 

Minería 
 

Forestal 
 

Acuicultura 
 

Energía 
 

Inmobiliario 
 

Otro 
 

Agricultura 
 

Infraestructura 
 

No especifica 
 

Componentes 

Ambientales 

incluidos 

Flora 
 

Paisaje 
 

Ecosistema 
 

Fauna 
 

Suelo 
 

Medio Humano 
 

Aire 
 

Medio Marino 
 

No especifica 
 

   

   

  X 

   

   

  X 
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País Canadá Fuente 

A Reference guide for the Canadian 

Environmental Assessment Act. Addressing 

Cumulative Environmental Effects 

(Una guía de referencia para la Ley de 

Evaluación Ambiental de Canadá. 

Abordando los efectos ambientales 

acumulativos)  

Año Nov. 1994 

Identificación 

de fuentes 

La evaluación de los efectos ambientales acumulativos depende en gran medida del alcance efectivo.  Para 

esto se debe: 

-Identificar los efectos ambientales a considerar 

-Identificar probables efectos ambientales acumulativos dentro de esos límites 

-Establecer los límites espaciales y temporales para la evaluación. 

Por ejemplo, una evaluación ambiental para un proyecto hidroeléctrico debe considerar los posibles efectos 

ambientales del proyecto; p.ej. cambios en el nivel del agua y patrones de flujo, alteración de los hábitats de 

peces. 

Los efectos ambientales de proyectos y actividades relevantes pasados y existentes; p.ej. otra fábrica de papel 

que descarga cloro aguas arriba también puede estar afectando a la población de peces; una presa ubicada 

aguas arriba afecta el nivel del agua y los patrones de flujo y, en consecuencia, los hábitats de los peces. 

Futuros proyectos y actividades; p.ej. un proponente recibió recientemente un permiso para extender un 

puerto deportivo; otro proponente está considerando la explotación de un pozo de grava situado a un 

kilómetro aguas arriba pero aún no ha solicitado ningún permiso. El primer proyecto debe considerarse más 

en la evaluación, mientras que el último puede ser excluido porque hay poca evidencia de que procederá. Los 

efectos del puerto deportivo que podrían incluirse en la evaluación se limitan a aquellos que pueden 

interactuar con los del proyecto hidroeléctrico. 

Considerar 

procesos 
No aplica. 

Efectos 

Esta guía no identifica tipos de efectos acumulativos, pero indica que considera como ejemplos de dichos 

efectos, la pérdida incremental de praderas/humedales por prácticas agrícolas, la degradación de la calidad 

del agua de grandes lagos por químicos tóxicos, calentamiento global causado por el incremento, 

acumulación de gases de efecto invernadero en la atmósfera y la pérdida de biodiversidad. 

Establece Criterio espacial y temporal:  

Los límites espaciales y temporales deben establecerse utilizando los siguientes criterios (enumerados en orden de 

importancia): 

1. El tamaño y la naturaleza del proyecto y sus posibles efectos; 

2. La disponibilidad de datos y conocimientos existentes sobre el proyecto y sus efectos ambientales y la viabilidad de 

recopilar nuevos datos y conocimientos si hay datos o lagunas de conocimiento; 

3. El tamaño, la naturaleza y la ubicación de los proyectos y actividades pasados y futuros en el área, y la importancia 

de sus efectos ambientales adversos; 

4. Límites ecológicos relevantes, incluyendo fisiografía, vegetación, uso de la tierra, hábitat, suelo y materiales de 

superficie y clima; 

5. Límites acuáticos relevantes, incluyendo cuencas hidrográficas, subcuencas, cuencas de drenaje y discontinuidades 

hidrogeológicas; y 

6. Límites jurisdiccionales relevantes, incluidos los límites municipales, de condado, municipales o regionales. 
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País Canadá Fuente 

A Reference guide for the Canadian 

Environmental Assessment Act. Addressing 

Cumulative Environmental Effects 

(Una guía de referencia para la Ley de 

Evaluación Ambiental de Canadá. 

Abordando los efectos ambientales 

acumulativos)  

Año Nov. 1994 

Resumen Metodología: 

Alcance: Definición de límites espaciales y temporales 

Análisis: Identificar los efectos ambientales de un proyecto y determinar la importancia de estos efectos. Solo cuando se 

conocen y comprenden los efectos de un proyecto, es posible determinar e implementar medidas de mitigación efectivas y 

tomar una decisión informada. 

Mitigación: Antes de determinar la importancia de los efectos ambientales acumulativos, debe considerarse la necesidad de 

medidas de mitigación técnica y económicamente factibles que puedan reducir o eliminar los efectos. Las medidas de 

mitigación podrían incluir: 

evitando áreas sensibles como las áreas de desove de peces o áreas que se sabe que contienen especies raras o en peligro de 

extinción; 

ajuste de horarios de trabajo para minimizar las molestias; 

estructuras de ingeniería tales como bermas y barreras de atenuación de ruido; dispositivos de control de la contaminación, 

como depuradores y precipitadores electrostáticos; y 

cambios en las prácticas de fabricación, procesos, tecnología, uso o gestión de residuos, como la sustitución de un químico 

peligroso por uno no peligroso, o el reciclaje o la reutilización de materiales de desecho. 

Determinar la significancia de los efectos: Después de definir las medidas de mitigación apropiadas, se debe determinar la 

probabilidad y la importancia de los efectos ambientales acumulativos. Las normas, directrices y objetivos ambientales 

relevantes, como las Directrices de calidad del agua canadienses deberían ser útiles para determinar la importancia. Además, 

puede ser útil considerar la capacidad de carga, el nivel de tolerancia o la capacidad de asimilación del área, aunque no sea 

posible cuantificarlos. 

Seguimiento: En el caso de estudios exhaustivos, mediaciones y revisiones de panel, la necesidad de un programa de 

seguimiento debe considerarse como parte de la evaluación. Un programa de seguimiento debe monitorear: La precisión de 

la evaluación ambiental con respecto a su evaluación; y/o La efectividad de cualquier medida de mitigación. 

Elementos Comunes con el SEIA: 

La metodología presentada identifica los mismos pasos que contempla la evaluación de impactos en el SEIA.  La diferencia se 

presenta en la identificación del alcance espacial y temporal. 

Normativo SI   NO   

 

x  
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ii. Ficha N°2 

País Canadá Fuente 

Liquid Natural Gas Facilities and Marginal 

Wharf Comprehensive Study Report ς Final 

Report Goldboro, Nova Scotia 

(Instalaciones de gas natural líquido e 

informe de estudio Wharf ς Reporte final 

Goldboro, Nueva Escocia) 

Año Oct. 2007 

País/Ciudad/Estado cuenta con SEIA SI Metodología exigida por Ley (indicar sólo 1) NO 

Sector 

Minería 
 

Forestal 
 

Acuicultura 
 

Energía 
 

Inmobiliario 
 

Otro (Gas Natural) 
 

Agricultura 
 

Infraestructura 
 

No especifica 
 

Componentes 

Ambientales 

incluidos 

Flora 
 

Paisaje 
 

Ecosistema 
 

Fauna 
 

Suelo 
 

Medio Humano 
 

Aire 
 

Medio Marino 
 

No especifica 
 

Identificación 

de fuentes 

A los fines de la evaluación, se supone que el estado o condición existente de cada VEC refleja la influencia 

de otros proyectos y actividades pasados y actuales que ocurren dentro o fuera del Área del Proyecto. 

También supone (a menos que haya evidencia de lo contrario, como tendencias predecibles hacia abajo o 

hacia arriba en una población) que estas actividades existentes continuarán realizándose en el futuro y 

tendrán efectos similares a los observados actualmente. Por lo tanto, la evaluación ha integrado los efectos 

acumulativos de estos proyectos y actividades en curso. El CEA se enfoca en los efectos de otros proyectos y 

actividades futuros, según lo considerado y evaluado para cada VEC. 

Los proyectos futuros considerados incluyen proyectos / actividades de desarrollo planificadas o 

razonablemente previsibles en Nueva Escocia, tanto en tierra como en alta mar, que podrían interactuar de 

manera acumulativa con las actividades del Proyecto. Los proyectos se consideraron si se planificaron y/o es 

probable que continúen (tienen un nivel inicial de aprobación / compromiso regulatorio) e incluyen: 

ω ŘŜǎŀǊǊƻƭƭƻǎ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜǎ ŘŜ ǇŜǘǊƽƭŜƻ ȅ ƎŀǎΤ 

ωƳŜƧƻǊŀǎ ƻ ǊŜŀƭƛƴŜŀƳƛŜƴǘƻǎ ŘŜ ŎŀǊǊŜǘŜǊŀǎ ŜȄƛǎǘŜƴǘŜǎ ȅ ƻǘǊƻǎ ŎƻǊǊŜŘƻǊŜǎ ƭƛƴŜŀƭŜǎΤ ȅ 

ωƻǘǊƻǎ ŎƻƳǇƻƴŜƴǘŜǎ ŘŜƭ tǊƻȅŜŎǘƻ YŜƭǘƛŎ όƴƻ ƛƴŎƭǳƛŘƻǎ dentro del alcance de la RSE): Instalaciones 

petroquímicas; planta de cogeneración; y Embalse de Meadow Lake. 

Considerar 

procesos 
No aplica. 

Efectos 

Esta guía no identifica tipos de efectos acumulativos, pero si define según la Guía de profesionales de 

evaluación de efectos acumulativos (la Agencia, 1999) los efectos acumulativos como: 

ά/ŀƳōƛƻǎ Ŝƴ Ŝƭ ƳŜŘƛƻ ŀƳōƛŜƴǘŜ ŎŀǳǎŀŘƻǎ ǇƻǊ ǳƴŀ ŀŎŎƛƽƴ Ŝƴ ŎƻƳōƛƴŀŎƛƽƴ Ŏƻƴ ƻǘǊŀǎ ŀŎŎƛƻƴŜǎ ƘǳƳŀƴŀǎ 

ǇŀǎŀŘŀǎΣ ǇǊŜǎŜƴǘŜǎ ȅ ŦǳǘǳǊŀǎέΦ 

   

  X 

   

X X X 

X X X 

X X  
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País Canadá Fuente 

Liquid Natural Gas Facilities and Marginal 

Wharf Comprehensive Study Report ς Final 

Report Goldboro, Nova Scotia 

(Instalaciones de gas natural líquido e 

informe de estudio Wharf ς Reporte final 

Goldboro, Nueva Escocia) 

Año Oct. 2007 

Establece Criterio espacial y temporal:  

Los límites espaciales y temporales deben establecerse utilizando los siguientes criterios (enumerados en orden de 

importancia): 

1. El tamaño y la naturaleza del proyecto y sus posibles efectos; 

2. La disponibilidad de datos y conocimientos existentes sobre el proyecto y sus efectos ambientales y la viabilidad de 

recopilar nuevos datos y conocimientos si hay datos o lagunas de conocimiento; 

3. El tamaño, la naturaleza y la ubicación de los proyectos y actividades pasados y futuros en el área, y la importancia 

de sus efectos ambientales adversos; 

4. Límites ecológicos relevantes, incluyendo fisiografía, vegetación, uso de la tierra, hábitat, suelo y materiales de 

superficie y clima; 

5. Límites acuáticos relevantes, incluyendo cuencas hidrográficas, subcuencas, cuencas de drenaje y discontinuidades 

hidrogeológicas; y 

6. Límites jurisdiccionales relevantes, incluidos los límites municipales, de condado, municipales o regionales. 

Resumen Metodología: 

Incorpora los cinco pasos clave: 

ω !ƭŎŀƴŎŜΥ ƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀŎƛƽƴ ŘŜ ǇǊƻōƭŜƳŀǎ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜǎ ŘŜ ƛƴǘŜǊŞǎΣ ±9/Σ ƭƝƳƛǘŜǎ ŜǎǇŀŎƛŀƭŜǎ ȅ ǘŜƳǇƻǊŀƭŜǎΣ ƻǘǊƻǎ ǇǊƻȅŜŎǘƻǎ ƴƻ 

relacionados y efectos potenciales de proyectos no relacionados; 

ω !ƴłƭƛǎƛǎ ŘŜ ŜŦŜŎǘƻǎΥ ŀƴłƭƛǎƛǎ ŘŜ ƭƻǎ ŜŦŜŎǘƻǎ ŘŜ ƭƻǎ ±9/ ƛŘŜƴǘƛŦƛcados en el alcance; 

ω aƛǘƛƎŀŎƛƽƴΥ ǎŜ ǊŜŎƻƳƛŜƴŘŀ ƳƛǘƛƎŀǊ ƭƻǎ ŜŦŜŎǘƻǎ ƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀŘƻǎΤ 

ω 9ǾŀƭǳŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ ƛƳǇƻǊǘŀƴŎƛŀΥ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀǊ ƭƻǎ ŜŦŜŎǘƻǎ ǊŜǎƛŘǳŀƭŜǎ ȅ ǎǳ ƛƳǇƻǊǘŀƴŎƛŀ ǘŜƴƛŜƴŘƻ Ŝƴ ŎǳŜƴǘŀ ƭƻǎ ǳƳōǊŀƭŜǎ ŘŜ ǳǎƻ ŘŜ 

la tierra y los objetivos y tendencias del uso de la tierra; y 

ω {ŜƎǳƛƳƛŜƴǘƻΥ ƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǊ Ŝƭ ƳƻƴƛǘƻǊŜƻ ŀǇǊƻǇƛŀŘƻΦ 

Elementos Comunes con el SEIA: 

La metodología presentada identifica los mismos pasos que contempla la evaluación de impactos en el SEIA.  La 

diferencia se presenta en la definición del alcance donde se debe considerar unidades físicas mayores como 

regiones, identificar VEC y otros. 

Normativo SI   NO  Es una guía de referencia 

 

X  
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iii. Ficha N°3 

País Canadá Fuente 

Cumulative Effects Assessment Practitioners 

Guide (Guía de de evaluación de efectos 

acumulativos para profesionales) 

Año Feb. 1999 

País/Ciudad/Estado cuenta con SEIA SI Metodología exigida por Ley (indicar sólo 1) NO 

Sector 

Minería 
 

Forestal 
 

Acuicultura 
 

Energía 
 

Inmobiliario 
 

Otro  
 

Agricultura 
 

Infraestructura 
 

No especifica 
 

Componentes 

Ambientales 

incluidos 

Flora 
 

Paisaje 
 

Ecosistema 
 

Fauna 
 

Suelo 
 

Medio Humano 
 

Aire 
 

Medio Marino 
 

No especifica 
 

Identificación 

de fuentes 

Los efectos acumulativos pueden ocurrir de varias maneras: 

ω ¢ǊŀƴǎǇƻǊǘŜ ŦƝǎƛŎƻ-químico: un componente físico o químico se transporta fuera del área del proyecto donde 

luego interactúa con otra acción (por ejemplo, emisiones al aire, desechos, efluentes de agua, sedimentos). 

ω tŜǊǘǳǊōŀŎƛƽƴ ƎǊŀŘǳŀƭ ȅ ǇŞǊŘƛŘŀ ŘŜ ǘƛŜǊǊŀ ȅ Ƙłōƛǘŀǘ όǇΦ 9ƧΦΣ [ƛƳǇƛŜȊŀ ŘŜ ǘƛŜǊǊŀǎ ǇŀǊŀ ǳƴŀ ƴǳŜǾŀ ǎǳōŘƛǾƛǎƛƽƴ ȅ 

caminos hacia un área boscosa)  

ω IŀŎƛƴŀƳƛŜƴǘƻ ŜǎǇŀŎƛŀƭ ȅ ǘŜƳǇƻǊŀƭΥ 9ƭ ƘŀŎƛƴŀƳƛŜƴǘƻ ŜǎǇŀŎƛŀƭ ǇǊƻŘǳŎŜ ǳƴŀ ǎǳǇŜǊǇƻǎƛŎƛƽƴ ŘŜ ŜŦŜŎǘƻǎ ŜƴǘǊŜ ƭŀǎ 

acciones (p. Ej., Ruido de una carretera adyacente a un sitio industrial, confluencia de columnas de emisión 

de pilas, hábitat de vida silvestre y uso recreativo en un parque). El hacinamiento temporal puede ocurrir si 

los efectos de diferentes acciones se superponen o ocurren antes de que el VEC haya tenido tiempo de 

recuperarse. 

ω tƻǘŜƴŎƛŀƭ ƛƴŘǳŎǘƻǊ ŘŜƭ ŎǊŜŎƛƳƛŜƴǘƻΥ ŎŀŘŀ ƴǳŜǾŀ ŀŎŎƛƽƴ ǇǳŜŘŜ inducir a que ocurran más acciones. Los 

ŜŦŜŎǘƻǎ ŘŜ Ŝǎǘŀǎ ŀŎŎƛƻƴŜǎ άŘŜǊƛǾŀŘŀǎέ ǇǳŜŘŜƴ ŀƎǊŜƎŀǊǎŜ ŀ ƭƻǎ ŜŦŜŎǘƻǎ ŀŎǳƳǳƭŀǘƛǾƻǎ ǉǳŜ ȅŀ ƻŎǳǊǊŜƴ Ŝƴ ƭŀ 

ǾŜŎƛƴŘŀŘ ŘŜ ƭŀ ŀŎŎƛƽƴ ǇǊƻǇǳŜǎǘŀΣ ŎǊŜŀƴŘƻ ǳƴ ŜŦŜŎǘƻ ŘŜ άǊŜǘǊƻŀƭƛƳŜƴǘŀŎƛƽƴέΦ 5ƛŎƘŀǎ ŀŎŎƛƻƴŜǎ ǇǳŜŘŜƴ 

considerarse cƻƳƻ άŀŎŎƛƻƴŜǎ ǊŀȊƻƴŀōƭŜƳŜƴǘŜ ǇǊŜǾƛǎƛōƭŜǎέΦ 

Considerar 

procesos 
No aplica. 

Efectos 

No identifica tipos de impactos acumulativos, solo la definición general: 

Los efectos acumulativos son cambios en el medio ambiente causados por una acción en combinación con 

otras acciones humanas pasadas, presentes y futuras. 

Establece Criterio espacial y temporal:  

ω 9ǾŀƭǳŀǊ ƭƻǎ ŜŦŜŎǘƻǎ ǎƻōǊŜ ǳƴ łǊŜŀ Ƴłǎ ƎǊŀƴŘŜ όŜǎ ŘŜŎƛǊΣ άǊŜƎƛƻƴŀƭέύ ǉǳŜ ǇǳŜŘŜ ŎǊǳȊŀǊ ƭƻǎ ƭƝƳƛǘŜǎ ƧǳǊƛǎŘƛŎŎƛƻƴŀƭŜǎΤ  

ω 9ǾŀƭǳŀǊ ƭƻǎ ŜŦŜŎǘƻǎ ŘǳǊŀƴǘŜ ǳƴ ǇŜǊƝƻŘƻ ŘŜ ǘƛŜƳǇƻ Ƴłǎ ƭŀǊƎƻ Ŝƴ Ŝƭ ǇŀǎŀŘƻ ȅ Ŝƭ ŦǳǘǳǊƻΤ 

ω /ƻƴǎƛŘŜǊŀǊ ƭƻǎ ŜŦŜŎǘƻǎ ǎƻōǊŜ ƭƻǎ /ƻƳǇƻƴŜƴǘŜǎ ŘŜƭ Ecosistema Valioso (VEC) debido a las interacciones con otros 

acciones, y no solo los efectos de la acción individual bajo revisión; 

ω LƴŎƭǳƛǊ ƻǘǊŀǎ ŀŎŎƛƻƴŜǎ ǇŀǎŀŘŀǎΣ ŜȄƛǎǘŜƴǘŜǎ ȅ ŦǳǘǳǊŀǎ όǇƻǊ ŜƧŜƳǇƭƻΣ ǊŀȊƻƴŀōƭŜƳŜƴǘŜ ǇǊŜǾƛǎƛōƭŜǎύΤ ȅ 

ω 9ǾŀƭǳŀǊ ƭŀ ƛƳǇƻǊǘŀƴŎƛa en consideración de otros efectos no solo locales, directos. 

Resumen Metodología: 

Alcance: identificación de temas clave de preocupación y VEC. Determinación de límites espaciales (denominados {áreas de 

estudio regional) y temporales (la comparación de los cambios incrementales en el tiempo requiere el uso de registros 

históricos para establecer una línea de base ambiental. La posibilidad de nuevas acciones requiere la necesidad de mirar hacia 

el futuro) 

   

   

  X 

X X X 

X X X 

X X  
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País Canadá Fuente 

Cumulative Effects Assessment Practitioners 

Guide (Guía de de evaluación de efectos 

acumulativos para profesionales) 

Año Feb. 1999 

Análisis de efectos: Requiere levantamiento temprano de información para asegurar que la evaluación se centre en los VEC 

más importantes. El análisis de datos se realizará según el tipo de datos requerido, por ej estudios de suelos puede ser intensivo 

dentro del área del proyecto, en cambio, estudios regionales puede requerir basarse en imágenes satelitales. 

Identificación de medidas de mitigación: Mitigar un efecto local tanto como sea posible es la mejor manera de reducir los 

efectos acumulativos; sin embargo, para que sea más eficaz, la mitigación y el monitoreo deben ser a largo plazo y estar 

basados en la región. 

Evaluación de significancia: Determinar la importancia de los efectos residuales (es decir, los efectos después de la mitigación) 

es probablemente el paso más importante y desafiante en la evaluación de impactos acumulativos. La determinación de 

importancia puede ser compleja debido a la naturaleza más amplia de lo que se está examinando. Un enfoque de efectos 

acumulativos requiere determinar cuántos efectos adicionales puede soportar un VEC antes de sufrir cambios en la condición 

o estado que no se pueden revertir. 

Seguimiento: De acuerdo con la Ley de Evaluación Ambiental de Canadá, el propósito del seguimiento es verificar la precisión 

de las evaluaciones ambientales y determinar la efectividad de las medidas de mitigación. El seguimiento en la práctica 

normalmente se reconoce como monitoreo y el establecimiento de medidas de gestión ambiental. 

Elementos Comunes con el SEIA: 

La metodología presentada identifica los mismos pasos que contempla la evaluación de impactos en el SEIA.  La diferencia se 

presenta en la definición del alcance donde se debe considerar unidades físicas mayores como regiones, identificar VEC y 

otros.   

Normativo SI   NO  Es una guía de referencia 

 

X  
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iv. Ficha N°4 

País Canadá Fuente 

Scientific dimensions of cumulative effects 

assessment: toward improvements in 

guidance for practice  

(Dimensiones científicas de la evaluación de 

efecto acumulativos: hacia el mejoramiento 

de las guías prácticas) 

Año 2013 

País/Ciudad/Estado cuenta con SEIA SI Metodología exigida por Ley (indicar sólo 1) NO 

Sector 

Minería 
 

Forestal 
 

Acuicultura 
 

Energía 
 

Inmobiliario 
 

Otro 
 

Agricultura 
 

Infraestructura 
 

No especifica 
 

Componentes 

Ambientales 

incluidos 

Flora 
 

Paisaje 
 

Ecosistema 
 

Fauna 
 

Suelo 
 

Medio Humano 
 

Aire 
 

Medio Marino 
 

No especifica 
 

Identificación 

de fuentes 

No identifican fuentes puntuales de impactos. Se realiza un análisis teórico de las metodologías y criterios 

utilizados para la evaluación de impactos acumulativos. 

Considerar 

procesos 
No aplica por la naturaleza del documento. 

Efectos No aplica por la naturaleza del documento. 

Establece Criterio espacial y temporal:  

Hace referencia a la importancia de que exista un criterio espacial y temporal en la evaluación de impactos acumulativos, pero 

no establece uno. 

Resumen Metodología: 

El documento analizado describe el escenario actual para el análisis de impactos acumulativos, indicando que hay múltiples y 

variadas metodologías y criterios para su implementación. En este sentido señala como base para este análisis las siguientes 

herramientas: 

¶ Sistema de Información Geográfico (SIG): se considera como base para cualquier evaluación de impactos 

acumulativos, ya que permite realizar análisis espaciales de aquellos componentes e impactos identificados.  

¶ Escenarios de análisis: se considera necesario el análisis de los posibles escenarios, sobre todo en relación a proyectos 

futuros, donde la recomendación es desarrollar un rango de posibles actividades futuras, y los posibles efectos 

acumulativos generados. 

¶ Umbrales: se plantea como el criterio de mayor importancia para la evaluación de impactos (acumulativos o no), ya 

que permite determinar si se generan impactos sobre un componente. Se destaca también que el establecimiento 

de umbrales puede ser de gran complejidad, sobre todo para los componentes bióticos y sociales, ya que deben 

corresponder a límites o valores justificables en el marco de la evaluación.  

¶ Indicadores: se reconoce el uso de indicadores como medio para evaluar y comunicar el estado de los componentes 

ambientales evaluados. En este sentido es de gran importancia su uso dentro de un proceso de evaluación, sin 

embargo, la definición para impactos acumulativos es de gran complejidad, por lo que se uso se asocia 

principalmente a cada componente.     

¶ Modelaciones: se establece como la herramienta más relevante (tanto cuantitativa, como cualitativa) al momento 

de predecir posibles impactos asociados a un proyecto o actividad.  

   

   

  X 

   

   

  X 
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País Canadá Fuente 

Scientific dimensions of cumulative effects 

assessment: toward improvements in 

guidance for practice  

(Dimensiones científicas de la evaluación de 

efecto acumulativos: hacia el mejoramiento 

de las guías prácticas) 

Año 2013 

¶ Participación ciudadana: se plantea que la participación de la comunidad es relevante en aquellos procesos donde 

ésta se considere como insumo para la toma de decisiones de un proyecto o actividad. 

Junto con lo anterior se plantea como necesario el desarrollo de un monitoreo sobre los componentes ambientales evaluados, 

asociados tanto a impactos acumulativos como singulares, con el fin de detectar cambios en su evolución, poniendo énfasis 

también en identificar cuáles serían las acciones que pudieran haber generado dicho cambio.   

Por otro lado, el análisis realizado señala la relevancia de la evaluación de impactos acumulativos realizada a nivel regional, 

donde según lo indicado, sería posible analizar la relación de componentes ambientales de forma más completa. 

Elementos Comunes con el SEIA: 

En general al ser un documento de investigación no plantea una metodología para la evaluación de impactos acumulativos, 

sino que analiza las diferentes alternativas que se han propuesto para ello.  

De forma particular se destaca establecer un límite al área de estudio para la evaluación de impactos significativos, lo que se 

asemeja a la definición de área de influencia establecida en el RSEIA. 

Normativo SI   NO   

 

X  
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7.2.2 Estados Unidos 

7.2.2.1 Breve reseña de evaluación ambiental 

La Ley Nacional de Política Ambiental (NEPA, en su sigla en inglés) requiere que cualquier agencia o 

proyecto privado que pueda afectar significativamente el medio ambiente, considere los impactos 

ambientales generados, a corto y largo plazo sobre el efecto en el medio ambiente a nivel local. 

 

Hay tres tipos o categorías de efecto (o impacto) que deben considerarse durante proceso ambiental de 

cada proyecto a ser evaluado por la NEPA: directo, indirecto y acumulativo.  

 

Las regulaciones del Council on Environmental Quality (CEQ, en sus siglas en inglés) requieren que todas 

las agencias federales y privados consideren los efectos acumulativos de cualquier acción o proyecto 

propuesto. El tipo de proyecto y el nivel de información recabada por este, tiene que dar idea sobre si el 

análisis debe llevarse a cabo. Debe incluir información sobre si un proyecto no causará impactos directos 

o indirectos en un recurso o componente, o contribuirá a un impacto acumulativo en el recurso. 

 

El análisis de impactos acumulativos para proyectos que ingresan a la NEPA se realiza desde los siguientes 

instrumentos ambientales: 

¶ Exclusiones categóricas (Categorical Exclusion, CE en su sigla en inglés) - generalmente no es 

obligatorio: proyectos en los que claramente no hay impactos significativos. Estos proyectos son 

por definición pequeños sin impactos ambientales significativos individuales o acumulativos 

¶ Evaluaciones ambientales (Environmental Assessment, EA en su sigla en inglés) - generalmente 

requerida: proyectos en los que se desconoce la significancia de los impactos ambientales. Uno de 

los propósitos principales de la EA es ayudar a los evaluadores a decidir si se necesita o no un EIS. 

El titular del proyecto deberá realizar una evaluación ambiental inicial. El grado de los impactos 

sobre el ambiente determinará el alcance del análisis de impacto acumulativo necesario. Si se 

presentan efectos directos o indirectos al medioambiente, se deberá declarar un análisis (o 

evaluación) de impacto acumulativo. Cuando el proyecto es complejo y en un área 

ambientalmente sensible, el análisis de impacto acumulativo debe reflejar lo solicitado para 

realizar un EIS.  

¶ Declaración de Impacto Ambiental (Environmental Impact Statement, EIS en su sigla en inglés) - 

absolutamente necesaria. Estos son proyectos en que previamente se conoce que hay impactos 

ambientales significativos. En general, el análisis de impacto acumulativo debe incluir información 

sustancial sobre el estado actual de los recursos ambientales, como las acciones del pasado que 

han contribuido a tendencias previsibles 

Se menciona a lo largo de varios documentos de la EPA, que no hay una fórmula única disponible para 

determinar el alcance y la extensión para realizar un análisis de impacto acumulativo. Por lo tanto, el 

ejecutante o titular de un proyecto (federal o particular) debe determinar los métodos y el alcance del 
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análisis en función del tamaño y tipo del proyecto propuesto, su ubicación, potencial para afectar los 

recursos ambientales y la salud de cualquier potencial recurso afectado. Considerando lo anterior, se ha 

acordado el siguiente enfoque o pasos para realizar una evaluación de impactos acumulativos: 

1) Identificar los recursos que pueden tener impactos acumulativos para considerar en el análisis; 

2) Definir el área de estudio y el contexto temporal para cada recurso afectado 

3) Describir el contexto histórico y actual de la salud de la población o comunidad afectada  

4) Identificar los impactos directos e indirectos que pueden contribuir a un impacto acumulativo 

5) Identificar otras acciones históricas, actuales y razonablemente previsibles que puedan afectar los 

recursos naturales involucrados 

6) Evaluar los posibles impactos acumulativos para cada recurso; determinar magnitud y significancia 

7) Informar los resultados 

8) Evaluar y discutir posibles problemas de mitigación para todos los impactos adversos. 

7.2.2.2 Fichas por documento revisado 

i. Ficha N°5 

País Estados Unidos Fuente 

A Screening Method for Assessing 

Cumulative Impacts  

(Un método de detección para evaluar 

impactos acumulativos) 

Año 2012 

País/Ciudad/Estado cuenta con SEIA SI Metodología exigida por Ley (indicar sólo 1) NO 

Sector 

Minería 
 

Forestal 
 

Acuicultura 
 

Energía 
 

Inmobiliario 
 

Otro 
 

Agricultura 
 

Infraestructura 
 

No especifica 
 

Componentes 

Ambientales 

incluidos 

Flora 
 

Paisaje 
 

Ecosistema 
 

Fauna 
 

Suelo 
 

Medio Humano 
 

Aire 
 

Medio Marino 
 

No especifica 
 

Identificación 

de fuentes 

Agricultura (uso de pesticidas); fuentes de contaminación móviles en carreteras, Industriales: (emisión de 

particular finas) 

Considerar 

procesos 
Tasas de natalidad, mortalidad, asma, tasas de cáncer. 

Efectos 
Contaminación producto de fugas o derramamiento de sustancias toxicas. Enfermedades en grupos sensibles 

(recién nacidos, ancianos) 

Establece Criterio espacial y temporal:  

Se evalúa a nivel de jurisdicción geopolítica (estado). 

Se ajusta al seguimiento de los efectos a la salud pública de la comunidad. 

X

X 

X X 

X X  

X X  

   

  X 

X   
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País Estados Unidos Fuente 

A Screening Method for Assessing 

Cumulative Impacts  

(Un método de detección para evaluar 

impactos acumulativos) 

Año 2012 

Resumen Metodología: 

La metodología se desarrolló en base a la definición de impacto acumulativo según la definición de la EPA/cal (california) 

considerando los enfoques existentes para evaluar los impactos en las comunidades. Este método utiliza un sistema de 

puntuación basado en cinco componentes principales identificados a partir de: exposiciones, efectos sobre la salud y el medio 

ambiente, poblaciones sensibles y factores socioeconómicos (ver Figura). Los puntajes se calculan para una población de 

interés en un área geográfica dada, es decir, límites espaciales delineado por un área residencial, un sitio escolar u otra 

subdivisión geopolítica, o definido por los márgenes del área donde trabaja o vive la población. 

 

 
 

Elementos Comunes con el SEIA:  

Se identifica un área de influencia asociado a múltiples fuentes de emisión de contaminantes para la salud pública.   

Normativo SI   NO  Es una guía de referencia 

 

X  
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ii. Ficha N°6 

País Estados Unidos Fuente 

Air Pollution and Environmental Justice: 

Integrating Indicators of Cumulative Impact 

and Socio-Economic Vulnerability into 

Regulatory Decision-Making 

(Contaminación del aire y justicia: 

Integración de indicadores de impacto 

acumulativo y vulnerabilidad 

socioeconómica en la toma de decisiones 

regulatoria) 

Año 2010 

País/Ciudad/Estado cuenta con SEIA SI Metodología exigida por Ley (indicar sólo 1) NO 

Sector 

Minería 
 

Forestal 
 

Acuicultura 
 

Energía 
 

Inmobiliario 
 

Otro 
 

Agricultura 
 

Infraestructura 
 

No especifica 
 

Componentes 

Ambientales 

incluidos 

Flora 
 

Paisaje 
 

Ecosistema 
 

Fauna 
 

Suelo 
 

Medio Humano 
 

Aire 
 

Medio Marino 
 

No especifica 
 

Identificación 

de fuentes 
Se pone énfasis en las fuentes industriales en sectores con vulnerabilidad social. 

Considerar 

procesos 

Tasas de natalidad, mortalidad, asma, tasas de cáncer, como también disposición de lugares donde se 

desarrollan los grupos de interés. 

Efectos 
Contaminación producto de fugas o derramamiento de sustancias toxicas. Enfermedades en grupos 

sensibles (recién nacidos, ancianos). 

Establece Criterio espacial y temporal:  

Se evalúa a nivel de estado. 

Resumen Metodología: 

Metodología que se basa en un análisis espacial estadístico el cual toma en cuenta parámetros étnicos, sociales demográficos 

(natalidad, peso de nacimiento etc) y proximidad a fuentes de contaminación como también cantidad de contaminantes. Este 

método integra capas de información geográficamente detalladas mediante polígonos censales y los datos detallados del uso 

de la tierra de las ciudades y las agencias de planificación regional, para definir el espacio geográfico dónde se realiza el examen. 

Luego utiliza técnicas de análisis espacial GIS para evaluar la proximidad de los riesgos de contaminación del aire a las 

poblaciones residenciales y los usos sensibles de la tierra especificados por normativa territorial. 

Elementos Comunes con el SEIA:  

No hay. 

Normativo SI   NO  Es una guía de referencia 

 

X X X 

X X  

X X  

   

  X 

X   

X  
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iii. Ficha N°7 

País Estados Unidos Fuente 

Assumptions, challenges, and future 

directions in cumulative impact analysis 

(Suposiciones, desafíos y enfoque futuro en 

el análisis de impacto acumulativo) 

Año 2010 

País/Ciudad/Estado cuenta con SEIA SI Metodología exigida por Ley (indicar sólo 1) NO 

Sector 

Minería 
 

Forestal 
 

Acuicultura 
 

Energía 
 

Inmobiliario 
 

Otro 
 

Agricultura 
 

Infraestructura 
 

No especifica 
 

Componentes 

Ambientales 

incluidos 

Flora 
 

Paisaje 
 

Ecosistema 
 

Fauna 
 

Suelo 
 

Medio Humano 
 

Aire 
 

Medio Marino 
 

No especifica 
 

Identificación 

de fuentes 
Se pone énfasis en las fuentes ambientales a nivel de comunidades y hábitat. 

Considerar 

procesos 

El documento solo propone métricas y uso de mapeos en plataforma GIS para definir espacios y límites 

geográficos en la cuantificación de impactos acumulativos. 

Efectos No aplica. 

Establece Criterio espacial y temporal:  

Se evalúa a nivel de estado. 

Resumen Metodología: 

Se basa en un método de cálculo y mapeo de los impactos acumulativos. Se enfoca en mapear la intensidad de 

cada estresor, como también la ubicación de cada tipo de hábitat.  A este análisis se pondera la vulnerabilidad que 

se traduce en la intensidad de un estresor, creando un único indicador de impacto estresante. Luego de esto se 

pueden sumar estos impactos esperados en un total puntaje de impacto acumulativo. 

Elementos Comunes con el SEIA: 

Se requiere la definición de un área de influencia e información base en términos bióticos y sociales. 

Normativo SI   NO  Es una guía de referencia 

 

   

   

  X 

   

   

 X  

X  
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iv. Ficha N°8 

País Estados Unidos Fuente 

Concepts, Methods and Data Sources for 

Cumulative Health Risk Assessment of 

Multiple Chemicals, Exposures and Effects: A 

Resource Document  

(Conceptos, métodos y fuente de datos para 

la evaluación de riesgo acumulativo de salud 

por múltiples químicos, exposición y efectos: 

un documento de recurso) 

Año 2012 

País/Ciudad/Estado cuenta con SEIA SI Metodología exigida por Ley (indicar sólo 1) SI 

Sector 

Minería 
 

Forestal 
 

Acuicultura 
 

Energía 
 

Inmobiliario 
 

Otro 
 

Agricultura 
 

Infraestructura 
 

No especifica 
 

Componentes 

Ambientales 

incluidos 

Flora 
 

Paisaje 
 

Ecosistema 
 

Fauna 
 

Suelo 
 

Medio Humano 
 

Aire 
 

Medio Marino 
 

No especifica 
 

Identificación 

de fuentes 

Se enfoca en fuentes asociadas a emisiones químicas los cuales tienen impactos directos e indirectos en la 

salud pública. Estas fuentes pueden estar dentro de la comunidad como afuera de esta. 

Considerar 

procesos 

El documento relaciona efectos en la salud relacionados con la exposición de distintos contaminantes a nivel 

espacial y temporal. 

Efectos 

Los temas discutidos en el documento incluyen interacciones toxicológicas, y farmacocinéticas (procesos a 

los que un fármaco es sometido a través de su paso por el organismo) asociados a sus múltiples efectos tóxicos 

sobre la salud. 

Establece Criterio espacial y temporal:  

Se evalúa a nivel de estado. 

Resumen Metodología: 

El documento propone diversas metodologías de evaluación de impactos acumulativos utilizadas en EEUU hasta 

2007. Unos de los lineamientos generales a estas metodologías, las cuales comparten similitudes, son los pasos 

claves en la evaluación de impactos indicados por la EPA: 

X   

X   

X X  

   

  X 
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País Estados Unidos Fuente 

Concepts, Methods and Data Sources for 

Cumulative Health Risk Assessment of 

Multiple Chemicals, Exposures and Effects: A 

Resource Document  

(Conceptos, métodos y fuente de datos para 

la evaluación de riesgo acumulativo de salud 

por múltiples químicos, exposición y efectos: 

un documento de recurso) 

Año 2012 

 
Elementos Comunes con el SEIA: 

{Ŝ ǊŜǉǳƛŜǊŜ ƭŀ ŘŜŦƛƴƛŎƛƽƴ ŘŜ ǳƴ łǊŜŀ ŘŜ ƛƴŦƭǳŜƴŎƛŀ Ŝ ƛƴŦƻǊƳŀŎƛƽƴ ōŀǎŜ Ŝƴ ǘŞǊƳƛƴƻǎ ōƛƽǘƛŎƻǎΣ ǇǊƻŘǳŎǘƛǾƻǎ ȅ ǎƻŎƛŀƭŜǎέΦ [ŀ ŘƛŦŜǊencia 

radica en que es necesario un set de datos robustos provenientes de la salud pública para realizar los mapeos de impactos en 

términos espaciales. 

Normativo SI   NO  Es una guía de referencia 

 

 X 
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7.2.3 Unión Europea 

7.2.3.1 Breve reseña de evaluación ambiental 

Al mismo tiempo que se desarrollaba la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente 

Humano en Estocolmo (1972), la Comunidad Europea (CE) comenzó a desarrollar el Primer Programa de 

Acción Medioambiental, el cual contenía los principios generales de la Política Medioambiental 

Comunitaria enfocados básicamente en reducción de contaminantes atmosféricos y descargas 

contaminantes a las aguas. 

 

Así se sucedieron a lo menos 6 programas más hasta la actualidad, hasta el más reciente: Programa de 

Acción en materia de Medio Ambiente de la Unión Europea que guiará la política hasta el año 2020.  Este 

programa tiene tres programas de acción: protección de la naturaleza, la creación de una economía 

hipocarbónica, eficiente en el uso de los recursos, y la protección de los ciudadanos frente a las presiones 

medioambientales para la salud. 

 

Por otra parte, la CE ha publicado varias Directivas en materia medio ambiental.  Específicamente respecto 

ŘŜ ƭŀ ŜǾŀƭǳŀŎƛƽƴ ŘŜ ƛƳǇŀŎǘƻǎΣ Ŝƴ мфур ƭŀ /9 ŀŎƻǊŘƽ ƭŀ 5ƛǊŜŎǘƛǾŀ урκоотκ/99 άǊŜƭŀǘƛǾŀ ŀ ƭŀ evaluación de las 

ǊŜǇŜǊŎǳǎƛƻƴŜǎ ŘŜ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀŘƻǎ ǇǊƻȅŜŎǘƻǎ ǇǵōƭƛŎƻǎ ȅ ǇǊƛǾŀŘƻǎ ǎƻōǊŜ Ŝƭ ƳŜŘƛƻ ŀƳōƛŜƴǘŜέΦ  bƻ ƻōǎǘŀƴǘŜΣ 

ǾŀǊƛƻǎ ǇŀƝǎŜǎ ƳƛŜƳōǊƻǎ ŎƻƳŜƴȊŀǊƻƴ ǎǳ ǇǊƻǇƛƻ ǇǊƻŎŜǎƻ ƳǳŎƘƻ ŀƴǘŜǎΣ ǇƻǊ ŜƧŜƳǇƭƻΣ {ǳŜŎƛŀ Ŏƻƴ ǎǳ ά[Ŝȅ ŘŜ 

tǊƻǘŜŎŎƛƽƴ !ƳōƛŜƴǘŀƭέ όмфсфύΣ ƻ CǊŀƴŎƛŀ Ŏƻƴ ǎǳ ά[Ŝȅ ŘŜ tǊƻǘŜŎŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ bŀǘǳǊŀƭŜȊŀέ όмфтсύΣ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀƴŘƻ 

la evaluación de impactos acotada solo a Estudios de Impacto Ambiental. 
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7.2.3.2 Ficha por documento revisado 

i. Ficha N°9 

País Unión Europea Fuente 

Guidelines for the Assessment of 

Indirect and Cumulative Impacts as well 

as Impact Interactions/EC DG XI 

Environment, Nuclear Safety & Civil 

Protection 

Año 
Mayo 

1999 

País/Ciudad/Estado cuenta con SEIA SI 
Metodología exigida por Ley 

(indicar sólo 1) 
SI 

Sector 

Minería 
 

Forestal 
 

Acuicultura 
 

Energía 
 

Inmobiliario 
 

Otro 
 

Agricultura 
 

Infraestructura 
 

No especifica 
 

Componentes 

Ambientales 

incluidos 

Flora 
 

Paisaje 
 

Ecosistema 
 

Fauna 
 

Suelo 
 

Medio Humano 
 

Aire 
 

Medio Marino 
 

No especifica 
 

Identificación de 

fuentes 

Considera: 

ωbŀǘǳǊŀƭŜȊŀ ŘŜƭ ǇǊƻȅŜŎǘƻ κ ¢ƛǇƻ 

ω9ǎŎŀƭŀ 

ωCŀǎŜ 

ω5ƛǎŜƷƻ 

ω9Ƴƛǎƛƽƴ 

Considerar procesos 

ωCƛƧŀǊ Ŝƭ ƳŀǊŎƻ ƎŜƻƎǊłŦƛŎƻ ȅ temporal (considerar el pasado, el presente y el futuro. 

ω5ŜǘŜǊƳƛƴŀǊ ƭƻǎ Řŀǘƻǎ ǊŜǉǳŜǊƛŘƻǎ ȅ ƭŀǎ ŦǳŜƴǘŜǎ ŘŜ ƛƴŦƻǊƳŀŎƛƽƴΦ 

ωwŜŎƻǇƛƭŀǊ Řŀǘƻǎ όŎƻƴǎƛŘŜǊŀǊ ƭŀ ŘƛǎǇƻƴƛōƛƭƛŘŀŘ ȅ ŎŀƭƛŘŀŘ ŘŜ ƭƻǎ ŘŀǘƻǎύΦ 

ωLŘŜƴǘƛŦƛŎŀǊ ŀ ƭŀǎ ǇŜǊǎƻƴŀǎ ǎŜƴǎƛōƭŜǎΦ 

ωLŘŜƴǘƛŦƛŎŀǊ ƭŀ ŎŀǇŀŎƛŘŀŘ de carga/umbral/regulación y cualquier tendencia en el medio ambiente. 

ω/ƻƴǎƛŘŜǊŀǊ ƭŀ ƛƴŦƭǳŜƴŎƛŀ ŘŜ ƻǘǊŀǎ ŀŎǘƛǾƛŘŀŘŜǎΦ 

ωLŘŜƴǘƛŦƛŎŀǊ ǊŜŘŜǎκǎƛǎǘŜƳŀǎ ŘŜƴǘǊƻ ŘŜ ƭŀ ǊŜŘ ǊŜŎŜǇǘƻǊŀΦ 

Efectos 

ω5ǳǊŀŎƛƽƴ ŘŜƭ ƛƳǇŀŎǘƻ 

ω9ȄǘŜƴǎƛƽƴ 

ωCǊŜŎǳŜƴŎƛŀ 

ωLƴŦƭǳŜƴŎƛŀ ŘŜƭ ǇŀǎŀŘƻ 

ω¢ŜƴŘŜƴŎƛŀǎ Ŝƴ Ŝƭ ƳŜŘƛƻ ŀƳōƛŜƴǘŜ ǎƛƴ Ŝƭ 

Establece Criterio espacial y temporal:  

Considera fijar el marco geográfico del Medio Ambiente y establecer el marco temporal (pasado, presente y futuro). 

   

   

  X 

   

  X 
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Resumen Metodología: 

El objetivo de estas Directrices no es recomendar un método único para evaluar los impactos indirectos y acumulativos y las 

interacciones de impacto, sino sugerir diversos enfoques que el profesional puede adaptar y combinar para adaptarse al 

proyecto en particular. 

 

CONSIDERACIONES EN LA IDENTIFICACION DE IMPACTOS E IMPACTOS INDIRECTOS Y CUMULATIVEOS   

    
METODOS / 

HERRAMIENTAS 
 

   PROYECTO ESPECÍFICO  

      

   

   

ωbŀǘǳǊŀƭŜȊŀ ŘŜƭ ǇǊƻȅŜŎǘƻ κ ¢ƛǇƻ ŘŜ 
ω9ǎŎŀƭŀ 
ωCŀǎŜ 
ω5ƛǎŜƷƻ 
ω9Ƴƛǎƛƽƴ  

     Consultas Cuestionario  
      

        POTENCIAL 
INFORMACIÓ
N NECESARIA 

   
MEDIO AMBIENTE RECEPTOR/LÍNEA DE 

BASE  

             ω CƛƧŀǊ Ŝƭ ƳŀǊŎƻ ƎŜƻƎǊłŦƛŎƻ ȅ ǘŜƳǇƻǊŀƭ 
 (considerar el pasado, el presente y el 
futuro 
ω 5ŜǘŜǊƳƛƴŀǊ ƭƻǎ Řŀǘƻǎ ǊŜǉǳŜǊƛŘƻǎ ȅ ƭŀǎ 
fuentes de información. 
ω wŜŎƻǇƛƭŀǊ Řŀǘƻǎ όŎƻƴǎƛŘŜǊŀǊ ƭŀ 
disponibilidad y calidad de los datos). 
ω LŘŜƴǘƛŦƛŎŀǊ ŀ ƭŀǎ ǇŜǊǎƻƴŀǎ ǎŜƴǎƛōƭŜǎ 
ω LŘŜƴǘƛŦƛŎŀǊ ƭŀ ŎŀǇŀŎƛŘŀŘ ŘŜ 
carga/umbral/regulación 
ω ȅ ŎǳŀƭǉǳƛŜǊ ǘŜƴŘŜƴŎƛŀ Ŝƴ Ŝƭ ƳŜŘƛƻ 
ambiente 
ω /ƻƴǎƛŘŜǊŀǊ ƭŀ ƛƴŦƭǳŜƴŎƛŀ ŘŜ ƻǘǊŀǎ 
actividades sobre la 
ω LŘŜƴǘƛŦƛŎŀǊ ǊŜŘŜǎκǎƛǎǘŜƳŀǎ ŘŜƴǘǊƻ ŘŜ ƭŀ 
red receptora 

 

      Lista de verificación  
    

         
     

             
SCOPING E 

IDENTIFICACIÓ
N DE 

IMPACTOS       

Análisis espacial  

    

             

      RED & Sistemas  
    

      

   

    

      Experto       
        Matrices             

             

     Modelado  

MAGNITUD Y 
SIGNFICANCIA 

  ω5ǳǊŀŎƛƽƴ ŘŜƭ ƛƳǇŀŎǘƻ 
ω9ȄǘŜƴǎƛƽƴ 
ωCǊŜŎǳŜƴŎƛŀ 
ω9ƭ ǾŀƭƻǊ ȅ ƭŀ ǊŜǎƛǎǘŜƴŎƛŀ ŘŜ 
ωLƴŦƭǳŜƴŎƛŀ ŘŜƭ ǇŀǎŀŘƻ 
ω ¢ŜƴŘŜƴŎƛŀǎ Ŝƴ Ŝƭ ƳŜŘƛƻ ŀƳōƛŜƴǘŜ ǎƛƴ Ŝƭ 

 

             
EVALUACIÓN Y 
VALORACIÓN 

DE LOS 
IMPACTOS             

             

        
MITIGACIÓN 

Y 
MONITOREO 

  ω/ƽƳƻ ǇǳŜŘŜƴ ǎŜǊ ƭƻǎ ƛƳǇŀŎǘƻǎ 
ω¢ŜƴŜǊ ƳŜŘƛŘŀǎ ŘŜ ƳƛǘƛƎŀŎƛƽƴ ŘŜ ƛƳǇŀŎǘƻ 
ωaƻƴƛǘƻǊŜƻ ǇŀǊŀ ǾŜǊƛŦƛŎŀǊ ƭŀ ŜȄŀŎǘƛǘǳŘ ŘŜ 
las predicciones y 
ω ŘŜ 

 

             

          

    Análisis de Umbrales       
            

       
REPORTE 

  
ωLƴǘŜƎǊŀǊ Ŝƴ Ŝƭ ƛƴŦƻǊƳŜ ǘŜƳŀǎ ǇƻǊ ǎŜǇŀǊŀŘƻ 
ωwŜǎǳƳŜƴ ƎŜƴŜǊŀƭ 
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País Unión Europea Fuente 

Guidelines for the Assessment of 

Indirect and Cumulative Impacts as well 

as Impact Interactions/EC DG XI 

Environment, Nuclear Safety & Civil 

Protection 

Año 
Mayo 

1999 

 

 

Elementos Comunes con el SEIA: 

La evaluación de los impactos indirectos y acumulativos, y las interacciones de impacto no deben considerarse como una etapa 

separada en el proceso de EIA. De hecho, la evaluación de esos impactos debe formar parte integrante de todas las etapas del 

proceso. 

Normativo SI   NO  Es una guía de referencia 

 

 X 
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7.2.4 Holanda 

7.2.4.1 Breve reseña de evaluación ambiental 

La práctica de evaluación ambiental está bien establecida en los Países Bajos desde 1987. En los Países 

Bajos se distingue entre: 

¶ Evaluación de Impacto Ambiental para permisos (relativamente) simples y directos: el 

procedimiento simplificado; 

¶ Evaluación de impacto ambiental para decisiones complejas y evaluación ambiental estratégica 

para planes y programas: el procedimiento completo. 

Corresponde tener en cuenta que "simplificado" no significa necesariamente "fácil". Para EIA, el tipo de 

permiso determina si se aplica el procedimiento simplificado o completo. Para permisos relacionados con 

la Ley Ambiental y la Ley de Minería, por ejemplo, el procedimiento simplificado es suficiente. Para EIA 

para decisiones complejas, todos los proyectos que requieren una evaluación adecuada sobre la base de 

la Ley de Conservación de la Naturaleza Holandesa y todos los proyectos en los que propone un organismo 

gubernamental (por ejemplo, aeropuerto de expansión, proyectos relacionados con la infraestructura, 

programas de vivienda) el procedimiento completo es requerido. 

7.2.4.2 Ficha por documento revisado 

i. Ficha N°10 

País Alemania Fuente 

A Collective nature compensation approach: 
ǘƘŜ ǎŜŀǇƻǊǘ Ψ9ŜƳǎƘŀǾŜƴΩ 
(Un enfoque de compensación de naturaleza 

ŎƻƭŜŎǘƛǾŀΥ 9ƭ ǇǳŜǊǘƻ ƳŀǊƝǘƛƳƻ ά9ŜƳǎƘŀǾŜƴέύ 

Año 2015 

País/Ciudad/Estado cuenta con SEIA SI Metodología exigida por Ley (indicar sólo 1) NO 

Sector 

Minería 
 

Forestal 
 

Acuicultura 
 

Energía 
 

Inmobiliario 
 

Otro 
 

Agricultura 
 

Infraestructura 
 

No especifica 
 

Componentes 

Ambientales 

incluidos 

Flora 
 

Paisaje 
 

Ecosistema 
 

Fauna 
 

Suelo 
 

Medio Humano 
 

Aire 
 

Medio Marino 
 

No especifica 
 

   

X  X 

 

 
  

 

X 

 

   

   

 X 
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País Alemania Fuente 

A Collective nature compensation approach: 
ǘƘŜ ǎŜŀǇƻǊǘ Ψ9ŜƳǎƘŀǾŜƴΩ 
(Un enfoque de compensación de naturaleza 

ŎƻƭŜŎǘƛǾŀΥ 9ƭ ǇǳŜǊǘƻ ƳŀǊƝǘƛƳƻ ά9ŜƳǎƘŀǾŜƴέύ 

Año 2015 

Identificación 

de fuentes 

En 2005, empresas de energía mostraron interés en el sector de Eemshaven y esto dio lugar a una gran 

cantidad de iniciativas, la los más importantes son los planes para una estación de energía multicombustible 

por parte de la compañía de energía NUON, una terminal de GNL y una central eléctrica a carbón de la 

compañía energética RWE. Para lograr esto, el puerto debió ser modificado y el canal navegable hacia el Mar 

del Norte requirió ser ensanchado y profundizado, para proporcionar acceso al puerto para buques cisterna 

de GNL y transportadores de carbón. 

Considerar 

procesos 

Se especifica que se consideraron múltiples procedimientos para la instalación de los proyectos descritos en 

el documento, pero no se describen en detalle (solicitud de permisos, presentación de EIA). 

Efectos 

Los principales impactos negativos descritos de los proyectos descritos en el documento están asociados con 

el pilotaje y el dragado, el agua de refrigeración, perturbación por ruido, luz y movimientos en el área, 

turbidez del agua y agua y aire contaminado. 

Los estudios demostraron que durante la construcción y la puesta en funcionamiento todos los proyectos 

juntos también podrían causar impactos negativos en la naturaleza (por acumulación). Impactos como la 

contaminación del aire, pueden reforzarse mutuamente, pero ser diferentes. los impactos ambientales 

también parecen tener un impacto acumulativo en ciertas especies y reservas naturales. Los impactos 

combinados de turbidez, ruido subacuático y la perturbación de la luz y el transporte marítimo pueden tener 

un impacto negativo en la fauna marina, particularmente mamíferos. 

Establece Criterio espacial y temporal:  

No se especifica. 

Resumen Metodología: 

Los puntos principales en el informe consultivo de la autoridad local identificaron la necesidad de realizar los siguientes pasos: 

ω ǾƛǎǳŀƭƛȊŀǊ ƭƻǎ ǾŀƭƻǊŜǎ ŘŜ ƭŀ ƴŀǘǳǊŀƭŜȊŀ Ŝƴ Ŝƭ łǊŜŀ ŘŜƭ Ǉƭŀƴ ȅ Ŝƭ łǊŜŀ ŘŜ ŜǎǘǳŘƛƻ ǘŀƴǘƻ Ŝƴ ŦŀǎŜ ŘŜ ŎƻƴǎǘǊǳŎŎƛƽƴ ȅ Ŝƴ ƭŀ ŦŀǎŜ de 

implementación; 

ω ƛƴŎƭǳƛǊ ƭƻǎ ƛƳǇŀŎǘƻǎ Ŝƴ ƭŀǎ ǊŜǎŜrvas naturales alemanas; 

ω ŘŜǎŎǊƛōƛǊ ƭŀ ƛƴǘŜǊǊŜƭŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭƻǎ ƛƳǇŀŎǘƻǎ ŘŜ ƭŀǎ ŘƛǾŜǊǎŀǎ ŀŎǘƛǾƛŘŀŘŜǎ ǉǳŜ ƻŎǳǊǊŜƴ Ŝƴ 9ŜƳǎƘŀǾŜƴ ȅ Ŝƭ łǊŜŀ ŘŜ ŜǎǘǳŘƛƻ όŀƴłƭƛsis 

acumulativo). 

También se indica la necesidad de discutir, ante resultados negativos, las medidas necesarias para prevenir o compensar los 

impactos identificados (tanto regulares como acumulativos). 

Elementos Comunes con el SEIA: 

Según el documento, se define para cada documento los permisos ambientales que deben presentarse ante la autoridad local, 

quien revisa y presenta recomendaciones de acción ante impactos. 

Normativo SI   NO  Es una guía de referencia 

 

X  
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7.2.5 Alemania 

7.2.5.1 Breve reseña de evaluación ambiental 

La constitución alemana (Grundgesetz) desde 1994 recoge la protección del medio ambiente (Staatsziel) 

como objetivo del Estado. Dispone que el órgano legislativo, el gobierno y todos los organismos públicos 

deben esforzarse por proteger el entorno y los recursos naturales para beneficio de las generaciones 

venideras. Asimismo, se incorpora dicho objetivo en todas las constituciones de los 16 estados federales 

(Bundesländer). 

 

Numerosas leyes de la Unión Europea influyen en la configuración del sistema de ordenación jurídica 

ambiental de Alemania, si bien no existe un código ambiental uniforme (Umweltgesetzbuch). Los 

organismos federales y estatales disponen de diferentes facultades en materia de cumplimiento. Las 

administraciones de los estados generalmente tienen la responsabilidad de la aplicación de la legislación 

federal. Unos cuantos ámbitos especializados, como la energía nuclear, son responsabilidad directa de la 

administración federal. Las facultades coercitivas emanan verticalmente de los ministerios estatales a las 

regiones y, posteriormente, a las comunidades locales. 

 

La eficacia del cumplimiento en materia ambiental suele diferir en función del régimen de permisos 

vigente, en particular, si corresponde o no la realización de auditorías en las instalaciones. Las prácticas 

actuales también recurren al efecto disuasorio que pueden tener las sanciones administrativas y los 

procesos judiciales en casos de incumplimiento de la normativa ambiental. La relativamente reciente 

posibilidad de que determinadas ONG y reputados grupos de interés incoen procedimientos de revisión 

judicial por incumplimientos de la legislación ambiental completan el panorama actual del cumplimiento. 

 

La información ambiental lleva muchos años recopilándose y analizándose. Existe una tradición de 

consulta pública con respecto a instalaciones o construcciones estratégicas, en especial, en lo relativo a 

determinados sectores e infraestructuras. Por otro lado, no existe el concepto de permiso ambiental en sí 

mismo. Como los sistemas nacionales de cumplimiento se apoyan en la supervisión administrativa, el 

proceso de concesión de permisos para cualquier operación que pudiera tener consecuencias negativas 

en el medio ambiente incluye, en cierta medida, una evaluación de las ramificaciones ambientales 

previsibles según las diferentes legislaciones. No obstante, el nivel de implicación y evaluación varía en 

función del régimen de permisos vigente, que se determina por la naturaleza, la magnitud y el ámbito de 

cada proyecto en concreto.  

 

Alemania ha adoptado una legislación relativa a la evaluación de impacto ambiental (EIA, Gesetz über die 

Umweltverträglichkeitsprüfung) en consonancia con los requisitos europeos. Dispone un proceso de 

evaluación formal que complementa, pero en ningún caso sustituye, a los requisitos de permisos 














































