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PAC en EIA del proyecto Sistema de 
Transmisión S/E Tineo - S/E Nueva Ancud
El SEA de la Región de Los Lagos ha llevado a cabo desde 

diciembre pasado una nutrida agenda de actividades 
de Participación Ciudadana (PAC) en el contexto de la 
evaluación ambiental del Estudio de Impacto Ambiental 
(EIA) del proyecto denominado Sistema de Transmisión                    
S/E Tineo - S/E Nueva Ancud.

Este EIA consiste en la construcción y operación de una línea 
de transmisión eléctrica de alta tensión, que se extenderá 
entre la subestación denominada Nueva Puerto Montt 
(Tineo) y la futura subestación Seccionadora Nueva Ancud. 
La línea de transmisión de alta tensión (LAT) tendrá una 
longitud aproximada de 95,94 km y constará de 251 torres 
soportantes. El trazado va desde la subestación Nueva Puerto 
Montt, ubicada en la comuna de Llanquihue, hasta la ribera 
norte del Canal de Chacao, pasando por las comunas de 
Llanquihue, Puerto Varas, Puerto Montt, Maullín y Calbuco, 
hasta llegar finalmente a la subestación Seccionadora Nueva 
Ancud 220 kV, ubicada en la comuna de Ancud.

Las actividades informativas de Participación Ciudadana 
concordadas con los dirigentes de las juntas de vecinos 
de las localidades del área de influencia del proyecto, 
son las siguientes:

1. 33 entrevistas telefónicas con dirigentes para informar 
de los derechos y deberes de la PAC en la evaluación 
ambiental y coordinación de actividades.

2. 3 reuniones por plataforma Zoom. 

3. 8 reuniones presenciales de “apresto y diálogo” con 
titular y dirigentes en el exterior de infraestructuras 
comunitarias.  

4. 2 “casa abierta” en el exterior de infraestructuras 
comunitarias. 

5. 5 “puerta a puerta” recorriendo las localidades.

6. 2 reuniones de “apresto” con dirigentes en exterior de 
sus viviendas.

Cabe destacar que el equipo regional del SEA Los Lagos se 
organizó en dos grupos, con la finalidad de desarrollar de 
la mejor forma las actividades de Participación Ciudadana 
en terreno y el apoyo administrativo y logístico de todo el 
equipo regional de Los Lagos. 

El Servicio de Evaluación Ambiental ha contemplado en todas 
sus actividades, un resguardo sanitario óptimo, realizando 
las reuniones presenciales en comunas sin cuarentena, 
guardando la distancia física, el uso de mascarillas, sin firma 
de papeles, aforo controlado y entrega de set de material 
impreso resguardado en plástico, entre otros.

Con el objetivo de ampliar y complementar el programa 
de capacitación que el Servicio de Evaluación Ambiental 

(SEA) imparte a la ciudadanía, ponemos a vuestra disposición 
cuatro nuevos videos relacionados con diversos temas de la 
evaluación ambiental.

El primero de ellos, referido al Rol del SEA, tiene la finalidad 
de educar y aclarar sobre la misión y funciones que el SEA 
tiene encomendado por ley, tales como administrar el SEIA, 
uniformar criterios y procedimientos ambientales y fomentar 
y facilitar la Participación Ciudadana, entre otros.

El segundo video es sobre los denominado Objetos de 
Protección para efectos del SEIA, entregando información 
sobre los componentes ambientales, y sobre qué y cuáles 
son estos objetos de protección.

El tercero trata sobre las denominadas Áreas de Influencia 
de un proyecto o actividad, entregando luces sobre este 
concepto que resulta clave para la evaluación ambiental. 

El cuarto es un video sobre el Rol y Derechos de la 
Ciudadanía en el SEIA, referidos al proceso de Participación 
Ciudadana, así como al derecho a conocer todo lo relativo a 
un proyecto antes de su ejecución, a presentar observar y a 
recibir respuesta fundada sobre esas observaciones.

Finalmente, el quinto video está referido a los Recursos de 
Reclamación que pueden ser presentados por la ciudadanía 
en contra de una Resolución de Calificación Ambiental. De 
manera sencilla y breve, este video explica qué son estos 

recursos, ante quién se presentan, cuál es el tiempo en que 
pueden ser presentados y quién puede hacerlo.

Asimismo, se actualizaron los videos sobre la Consulta 
Indígena en el SEIA, ahora puedes revisarlos en aimara y 
mapudungún, están subtitulados y cuentan con lenguaje 
de señas. 

Todo este material audiovisual presenta de manera muy 
didáctica, breve y sencilla información relevante y técnica 
del SEIA, y está hecho con subtítulos en español y lenguaje 
de señas, por lo que permite otorgar mayor cobertura en 
su difusión.

Esperamos contribuir al manejo de información y con ello 
dar claridad sobre los derechos de los ciudadanos en la 
evaluación ambiental.

Para revisar los nuevos videos ingresa a nuestro canal de 
YouTube, o puedes hacer clic en los siguientes enlaces:

1. Rol del Servicio de Evaluación Ambiental

2. Objetos de Protección en la evaluación ambiental

3. Áreas de Influencia en el SEIA

4. Rol y derechos de la ciudadanía en el SEIA

5. Recurso de Reclamación

https://www.youtube.com/watch?v=9CjqrTx0xIc
https://www.youtube.com/watch?v=gg0JZSiTW_I
https://www.youtube.com/watch?v=gZf1WpdzWvw
https://www.youtube.com/watch?v=dgaZqGE7olk
https://www.youtube.com/watch?v=A-FC1eWindI
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• En el caso de modelaciones realizadas con aplicaciones 
especializadas cuyas salidas se generan con una gran 
cantidad de archivos que no pueden ser utilizados 
individualmente, se entenderá que éstos son 
inseparables y tienen un tamaño en su conjunto, por 
lo tanto, en este caso especial y justificado, pueden ser 
entregados todos juntos en una carpeta con múltiples 
archivos en su interior. 

• En esta circunstancia, la referida carpeta solo puede 
contener archivos propios de la modelación en cuestión 
y no otros ajenos a ésta. 

• Para la entrega de archivos de gran tamaño, el titular 
deberá solicitar vía correo electrónico a la Oficina de 
Partes de la Dirección Regional del SEA o Dirección 
Ejecutiva, según corresponda, el formulario “Solicitud 
de entrega de archivos de gran tamaño”, el cual será 
remitido junto a estas instrucciones por el Oficial de 
Partes respectivo.

• Una vez completado el referido formulario y remitido a 
la Oficina de Partes correspondiente, el titular recibirá, a 
más tardar en el día hábil siguiente, un enlace y una clave 
de acceso para la carga de los archivos de gran tamaño en 
la nube del SEA. Este enlace tendrá una duración de tres 
días hábiles, caducando una vez transcurrido este plazo. 

• Cuando la carga de los archivos de gran tamaño haya 
sido realizada, el titular dará aviso por correo electrónico 
a la Oficina de Partes correspondiente. El SEA enviará al 
titular un acuse de recibo al día hábil siguiente, en el cual 
se le indicará qué archivos han sido recibidos por esta vía.

 
• El titular de proyectos que desea entregar archivos 

digitales al SEA a través de esta modalidad, deberá 
solicitar el uso de esta vía a lo menos cinco días 
hábiles antes del vencimiento del plazo de entrega de 
las Adendas. En el caso de presentación del Estudio o 
Declaración, debe considerar este plazo en relación 
con la fecha cierta en que pretende hacer efectiva su 
presentación en la plataforma de e-SEIA. 

• El cumplimiento de los plazos es de responsabilidad 
del titular y se entenderá que la Declaración, Estudio o 
sus respectivas Adendas, se podrán firmar y formalizar 
por parte del titular cuando este cuente con un acuse 
de recibo de los archivos de gran tamaño entregados por 
esta vía cuya fecha y hora sean anteriores al vencimiento 
del plazo correspondiente para presentar las Adendas, o 
antes del plazo previsto para la presentación de DIA o EIA. 

• Será responsabilidad exclusiva del titular el 
cumplimiento de las condiciones antes detalladas 
para el uso de esta vía de entrega de archivos digitales 
al SEA. Los archivos de gran tamaño al interior del 
repositorio https://archivos.sea.gob.cl/ se identificarán 
con los antecedentes del año, mes y día de ingreso del 
documento y el ID del expediente del proyecto, lo que 
quedara expresado en la resolución respectiva.

• Para más información, consultar el Oficio Ordinario en 
archivo adjunto.

Información relevante para titulares de proyecto:

SEA imparte instrucciones sobre foliación y 
registro de expedientes en el SEIA
Estandarización de archivos que tengan un peso mayor a 
100 MB.

El Servicio de Evaluación Ambiental ha emitido 
recientemente el Oficio Ordinario N°202099102718, el 

cual actualiza las directrices sobre la foliación y el registro 
de expedientes en el Sistema de Evaluación de Impacto 
Ambiental (SEIA).

Es importante destacar que el instructivo estandariza los 
criterios para cuando un titular de un proyecto presente 
documentos que tengan un archivo mayor a 100 MB.

Así, se establece en la letra d que en caso de existir 
excepcionalmente documentos que durante el proceso de 
evaluación de impacto ambiental se separen del expediente 
electrónico, en atención a su tamaño en uso de memoria 
(bytes) o archivos de gran tamaño (mayor a 100 Mb), se deberá 
emitir una resolución indicando tal situación, incorporándola 
al expediente electrónico en la fecha y hora en que se recibió, 
acompañando el comprobante de recepción emitido por la 
oficina de partes. Dicha información deberá incorporarse 
en el repositorio https://archivos.sea.gob.cl/, o el medio de 

respaldo que lo reemplace, teniendo en consideración las 
siguientes prevenciones: 

• Será responsabilidad del titular del proyecto o actividad 
tomar todas las precauciones para que los archivos de 
gran tamaño estén a disposición del Servicio antes de 
la presentación del respectivo Estudio o Declaración 
de Impacto Ambiental, y antes del vencimiento de los 
plazos de entrega de Adendas. 

• Los archivos que se entreguen por esta vía deben ser 
exclusivamente aquellos que, por tener un tamaño 
mayor a los 100 Mb, no pueden ser cargados en el 
expediente de evaluación publicado en el sistema e-SEIA. 

• Esta modalidad de entrega de información es excepcional, 
y no podrá ser usada en situaciones en que los archivos a 
entregar puedan ser subdivididos en archivos de tamaño 
menor a los 100 Mb, o para archivos de tamaño menor 
al ya señalado. Los archivos que no cumplan con dicha 
característica deberán cargarse a través de las vías 
regulares en el e-SEIA, en caso contrario, se entenderán 
como no entregados a esta institución.

https://archivos.sea.gob.cl/
https://archivos.sea.gob.cl/
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INFORMACIÓN IMPORTANTE: 
PUBLICACIÓN LISTADO DECLARACIONES 
DE IMPACTO AMBIENTAL
Se informa a toda la ciudadanía que la publicación que se debe realizar el primer día hábil del mes, 

del listado de proyectos o actividades sujetos a Declaraciones de Impacto Ambiental (DIA) —que se 
hubieren presentado el mes inmediatamente anterior en un periódico de circulación nacional— será 
publicada, a partir del lunes 1 de marzo de 2021, en las ediciones digitales del periódico “La Tercera”.

La información se podrá revisar en el siguiente link: http://avisoslegales.latercera.com/ buscando el aviso 
“Lista de los proyectos o actividades sujetos a Declaración de Impacto Ambiental”.

Lo anterior, en cumplimiento de lo indicado en el artículo 30 de la Ley N°19.300 de Bases Generales del 
Medio Ambiente y el artículo 93 del Reglamento del Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental.

SERVICIO DE EVALUACIÓN AMBIENTAL

Servicio de Evaluación Ambiental transfiere 
expedientes de evaluación ambiental al 
Archivo Nacional
El 28 de enero de 2021, el Servicio de Evaluación Ambiental 

(SEA), por medio de su División de Tecnologías y Gestión 
de la Información, transfirió al Archivo Nacional 1.470 
tomos de expedientes de evaluación ambiental. En esta 
oportunidad se envió la documentación correspondiente a 
todos los proyectos, a nivel nacional, evaluados bajo EIA y 
DIA durante el año 2006.

Adicionalmente, se entregaron los expedientes año 2005 de 
la Dirección Regional de Los Ríos.

Con lo anterior se cumple con lo dispuesto en el Decreto 
con Fuerza de Ley (DFL) N°5200 del Ministerio de Educación 
Pública, que obliga a todos los organismos públicos a 
transferir su documentación al Archivo Nacional.

Cabe destacar que, dada la situación de pandemia, nuestro 
Servicio tomó medidas adicionales para el traslado de los 
expedientes, las que incluyeron la sanitización de cajas y 
cumplimiento estricto de los protocolos sanitarios para 
de esta forma asegurar la integridad de los funcionarios 
y funcionarias, tanto del SEA como del Archivo Nacional, 
como así también, del personal de la empresa encargada del 
traslado de los expedientes.

Los expedientes transferidos por el SEA al Archivo Nacional 
se encuentran disponibles en el catálogo interno de dicha 
institución, para ser consultados en sala por el público en 
general.

En tanto, el SEA dispone de la versión digital de dichos 
expedientes, la que se encuentra a disposición de la 
ciudadanía a través de su plataforma electrónica e-SEIA.

http://avisoslegales.latercera.com
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La Corte Suprema rechazó un recurso de casación 
en el fondo interpuesto por el SEA, en contra de 

la sentencia del Primer Tribunal Ambiental que 
acogió reclamaciones del artículo 17 N°6 de la 
Ley N°20.600, interpuestas por la Municipalidad 
de Copiapó y la Municipalidad de Caldera, en 
contra de la Res. Ex. N°0846/2019 y Res. Ex. 
N°950/2019, ambas del Comité de Ministros, que 
resolvieron la inadmisibilidad de las reclamaciones 
administrativas interpuestas en contra de la RCA 
N°65/2019 que calificó ambientalmente favorable 
el proyecto Andes LNG.  
 
Para efectos de contextualizar, en el fallo del 
1TA, del 27 de mayo de 2020, se acogieron 
las reclamaciones de las municipalidades por 
estimarse que éstos tienen facultades para 
interponer el recurso de reclamación del artículo 
20 de la Ley N°20.600. Además, se establece que, 
en el caso de autos, junto con haberse pronunciado 
los municipios sobre materias de su competencia 
también realizaron observaciones, por lo que 
podían interponer el recurso del artículo 29 de la 
misma norma. A este respecto, se precisa que los 
pronunciamientos de los municipios se llevaron a 
efecto de manera entrelazada con los tres procesos 
PAC realizados durante la evaluación, por lo que 
sus observaciones no serían extemporáneas.  
 

De la sentencia de la Corte Suprema, destacamos:  

 ● Se confirma que los municipios tienen 
legitimación activa para interponer la reclamación 
administrativa por indebida consideración de 
sus observaciones. Sin embargo, se precisa que 
en aquellos casos en que la municipalidad invoca 
solo sus facultades residuales, contempladas en su 
Ley Orgánica, será necesario acreditar, cada vez, 
la concurrencia de los requisitos exigidos por el 
artículo 23 del CPC (en cuanto al interés actual 
comprometido).  
 

 ● En el caso de autos, la Corte considera que sí 
procede la legitimación activa puesto que se 
enmarca en aquellos casos en que la ley ha 
dispuesto expresamente la participación de las 
municipalidades en el proceso de evaluación 
ambiental, como sucede con el artículo 8 inciso 
3° de la Ley N°19.300, y dado que en el caso 
concreto los pronunciamientos de los municipios 
se emitieron dentro del período en que se 
encontraba abierto el PAC.  
 
Como consecuencia de lo señalado, queda firma 
lo resuelto por el 1TA, y se deberán admitir 
a trámite las reclamaciones administrativas 
interpuestas por los municipios, y el Comité de 
Ministros deberá considerar debidamente las 
observaciones presentadas por la Municipalidad 
de Caldera y Copiapó.

El Tercer Tribunal Ambiental de Valdivia rechazó un recurso de reclamación interpuesto por la 
Municipalidad de Coronel, en contra de la Res. Ex. 202099101534, del 21 de agosto de 2020, 

del Director Ejecutivo del SEA, que acogió el recurso de reclamación del titular, y modificó la RCA 
N°6/2020 desfavorable, calificando de forma favorable la DIA del proyecto Terminal de Productos 
Pacífico, de la Compañía de Petróleos Chile Copec S.A. 

De la sentencia cabe relevar que el rechazo de la reclamación se sustenta únicamente en la falta 
de legitimación activa de la Municipalidad de Coronel para interponer la reclamación PAC. 
Cabe hacer la precisión que en este caso no hubo un proceso PAC y, además, la reclamación del 
artículo 20 de la Ley N°19.300 fue interpuesta por el titular en contra de la RCA desfavorable, y 
no por la Municipalidad. 

De la sentencia relevamos: 

 ● El Tribunal establece que de los antecedentes tenidos a la vista se observa que no se cumplen 
los requisitos de procesabilidad para hacer procedente la acción del artículo 17 N°6 de la Ley 
N°20.600. En primer término, señala que en la evaluación ambiental no se abrió un procedimiento 
de Participación Ciudadana, por no haberse solicitado por personas naturales directamente 
afectadas u organizaciones ciudadanas con personalidad jurídica. De ello fluye que no nació el 
derecho a presentar observaciones ciudadanas y por ello no era procedente la interposición 
de los recursos administrativos y judiciales vinculados al incumplimiento de la obligación de 
considerar debidamente las observaciones. De esta forma, precisan que, al no existir PAC ni 
observaciones ciudadanas durante la evaluación, la Municipalidad no cumplió con el trámite 
esencial que sirve de antecedentes a la acción intentada, esto es, el agotamiento previo a la 
vía administrativa.

 ● Adicionalmente, el Tribunal reitera su jurisprudencia en relación con la falta de legitimación activa 
de los municipios, señalando que es necesario distinguir entre las observaciones ciudadanas 
presentadas durante la evaluación ambiental y los informes de compatibilidad territorial 
exigidos a las municipalidades en el SEIA. Precisa el fallo que entre ambos existen diferencias 
sustanciales respecto de la manera en que se formulan, del objeto que persiguen y del efecto 
que producen. A este respecto agregan que queda en evidencia, a partir de la Ley N°19.300, 
el RSEIA y el instructivo del SEA, que los habilitados por ley para presentar observaciones 
ciudadanas son las personas naturales y organizaciones ciudadanas, y no los Órganos de la 
Administración del Estado.  

 
 ● Finalmente, el fallo establece que el rol de garante de la participación de la comunidad que 

se atribuye la municipalidad, en ningún caso las habilita para presentar observaciones 
ciudadanas, ya que ello incumple el principio de legalidad establecido en los artículos 6 y 7 de 
la Constitución Política. De hecho, agrega, las municipalidades se encuentran impedidas de 
presentar observaciones ciudadanas.  
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En sentencia dictada por el Segundo Tribunal Ambiental de Santiago se rechazó un recurso de reclamación interpuesto por dos comunidades indígenas, en contra de la Res. Ex. N°1.093, del 20 de noviembre de 2019, del Director Ejecutivo del SEA, que declaró inadmisible 
el recurso de reclamación presentado en contra de la Res. Ex. N°096, del 29 de agosto de 2019, de la misma autoridad, que declaró inadmisible la solicitud de inicio de un procedimiento de revisión de la RCA N°3.573/2009, la cual calificó ambientalmente favorable el 

proyecto Central Hidroeléctrica Los Lagos”, de la Empresa Eléctrica Pilmaiquén S.A. 
 
De la sentencia cabe relevar lo siguiente:  

• Impugnabilidad de la resolución que declara inadmisible la reclamación en contra de la inadmisibilidad de una solicitud de revisión del artículo 25 quinquies. A este respecto, y del análisis de las normas que regulan el proceso de revisión excepcional de la RCA, se 
concluye que será reclamable en conformidad al artículo 20 de la Ley N°19.300, el acto “que realice la revisión”. De esta manera, el régimen recursivo solo procede cuando, realizada una revisión de fondo, se acoge o se rechaza la solicitud de revisión, no siendo aplicable 
para el caso en que se resuelve la inadmisibilidad. En este mismo sentido, agrega que, de acuerdo con lo prescrito en inciso final del artículo 25 quinquies, la existencia de un acto administrativo que realice la revisión excepcional de la RCA constituye un presupuesto de 
procesabilidad de la reclamación administrativa del artículo 20 y, en consecuencia, de la reclamación judicial del artículo 17 N°5 de la Ley N°20.600, cuya ausencia deviene en la necesaria inadmisibilidad de ambas reclamaciones Así las cosas, a juicio del Tribunal se debió 
impugnar la inadmisibilidad a través del recurso de reposición del artículo 59 de la Ley N°19.880, o solicitar la invalidación en los términos del artículo 53 de la misma norma.

• Sin perjuicio de que se rechaza la reclamación por acogerse la postura del SEA en relación con la impugnabilidad del acto reclamado, el Tribunal de todas formas, y a mayor abundamiento, se pronuncia sobre el fondo, en miras a determinar si procedían los requisitos 
que hubiera hecho procedente iniciar un proceso de revisión de la RCA. A este respecto concluye que no resulta en la especie una variación sustantiva de las variables ambientales asociadas al patrimonio cultural y arqueológico, así como respecto a la fauna íctica. 

• En cuanto a la procedencia de un proceso de consulta indígena en relación con la supuesta variación sustantiva del patrimonio arqueológico, el Tribunal establece que el Convenio 169 de la OIT no se encontraba en vigor al momento de evaluación y calificación ambiental 
del proyecto, por lo que no resulta exigible un proceso de consulta indígena respecto de la implementación de las medidas y condiciones de la RCA.

El Tercer Tribunal Ambiental de Valdivia acogió un recurso de reclamación interpuesto en contra de la Resolución Exenta 
N°103, del 16 de agosto de 2019, de la Comisión de Evaluación de la Región de Magallanes, que rechazó la solicitud de 

invalidación de la RCA N°127, del 17 de octubre de 2018, que calificó como ambientalmente favorable el proyecto Centro de 
Cultivo de Salmónidos Seno Taraba, Bahía sin nombre, Península Benson, N° de Solicitud 212122064. 
 
De los tres argumentos expuestos por los reclamantes, consistentes en que el proyecto debió rechazarse por generar los 
impactos del artículo 11 letra b), c) y d), y e), el Tribunal determinó que efectivamente el proyecto debió rechazase por no 
descartarse adecuadamente los impactos del artículo 11 letra b), sin perjuicio que igualmente se refirió la naturaleza de la 
institución del artículo 46 de la ley N°19.880, sobre el cómputo del plazo de 3 días, y cuestionó argumentos expuestos por el 
Servicio en relación a los impactos de los artículos 11 letra c) y d) así como del literal e). 
 
Dentro de los aspectos más importantes a destacar: 

 ● Sobre el argumento de extemporaneidad en el ejercicio de la acción de reclamación judicial porque en el sistema de 
seguimiento de correos estaría acreditado que la carta se entregó en una determinada fecha, y por lo mismo no procedería 
contar el plazo desde los 3 días del artículo 46 de la Ley N°19.880, el Tribunal establece que dicho plazo no es una 
presunción legal sino ficción jurídica. Así, lo que dicha norma hace es “determinar imperativamente el momento exacto 
a partir del cual se comienzan a producir los efectos que de ordinario provoca la comunicación de un acto administrativo”. 
De este modo, concluye que el referido artículo “contiene una ficción jurídica que operará ante la notificación de una 
carta certificada, independiente de que la recepción definitiva del documento haya sido anterior al plazo de tres días”. 

 ● Respecto a los impactos del artículo 11 letra b), señala que la información suministrada para descartar los impactos 
significativos sobre la biota marina de la columna de agua fue insuficiente, para lo cual señala que: 

 ► No se recogió íntegramente en el Icsara lo observado por Sernapesca en la evaluación, lo que llevó a que se 
estableciera una obligación de seguimiento que, en realidad, “expresa la forma de evaluar si el procedimiento 
generará -o no- efectos sobre estos componentes, será a través de un plan de seguimiento” lo que debió hacerse 
en la evaluación. 

 ► El levantamiento de información sobre biodiversidad marina “se realizó fuera del área de influencia del proyecto, 
sin que existiera fundamentación alguna respecto a las razones para diagnosticar un ecosistema que no sería 
impactado por el proyecto”.

 
 ● Sobre los impactos del artículo 11 letra e), si bien el Tribunal rechaza las alegaciones de los reclamantes, cuestiona que 

se hayan descartado impactos solo en base a la distancia del proyecto a la Reserva Forestal Alacalufes, estableciendo que 
es parcialmente cierto el hecho de que el proyecto se ubique a 1.7 km de la Reserva, considerando que todo el borde del 
Seno Taraba corresponde a la Reserva. Asimismo, cuestiona que el argumento para descartar que no se afecta el objeto de 
protección de la Reserva Forestal, sea la ausencia de obstrucción de visibilidad por parte de las instalaciones del proyecto, 
lo cual sería restrictivo, ya que a diferencia de los efectos contaminantes que produce el proyecto, los efectos visuales 
no se aprecian solo desde el agua. Por último, señala que es contradictorio e insuficiente que el área de influencia sobre 
el componente paisajístico se estableciera como una porción de 100% agua, considerando que se estableció un límite 
de percepción visual estimada en 2000 m, lo cual determina que el límite del área de influencia de percepción visual se 
superponga con la reserva. 

 ● En relación con los impactos del artículo 11 letras c) y d), el Tribunal Ambiental acoge la tesis del SEA en cuanto a que 
los reclamantes no logran acreditar de forma concreta cómo se podrían ver afectados por el proyecto. Sin embargo, 
respecto a la procedencia de la reunión del artículo 86 elabora un criterio distinto a los presentados por las partes sobre 
la proximidad o cercanía de las comunidades con el proyecto, señalando que en este caso el pueblo Kaweskar tiene su 
ámbito de desarrollo y arraigo en el mar, por lo que no puede aplicarse el criterio de cercanía o proximidad aplicado a 
grupos étnicos arraigados en tierra, estableciendo que el concepto de cercanía “responde a una circunstancia dinámica, 
que debe establecerse en cada caso teniendo en consideración si en el área de emplazamiento de un proyecto, en su 
área de influencia o espacios próximos, existe algún tipo de ocupación o uso efectivo por grupos humanos o personas 
pertenecientes a dichos pueblos”. Con todo, señala que en el caso concreto no se indicó ni acreditó actividad alguna 
que realizaran los recurrentes en la zona del proyecto o sus proximidades, rechazando por este motivo el argumento. 
Cabe destacar que el Tribunal considera esenciales las reuniones del artículo 86 del RSEIA, en los casos en que así lo 
exige la normativa.



 División
Jurídica Sentencias destacadas

1312 SERVICIO DE EVALUACIÓN AMBIENTAL BOLETÍN DE COMUNICACIONES

El Tercer Tribunal Ambiental de Valdivia rechazó un recurso de reclamación interpuesto por diversas personas naturales en 
contra de la Resolución Exenta Nº63, del 28 de enero de 2020, de la Comisión de Evaluación Ambiental de la Región de La 

Araucanía, la cual, a su vez, rechazó la reclamación administrativa interpuesta en contra de la RCA que calificó ambientalmente 
favorable la DIA del proyecto Parque Eólico Vergara, de la Sociedad Vientos de Renaico SpA. 

Cabe destacar que el Tribunal acoge la reclamación, únicamente, por verificarse, a su juicio, una falta de información en la 
caracterización del componente fauna; específicamente, de aves y quirópteros. 

Sin perjuicio de lo anterior, destacamos de la sentencia:

 ● Desviación procesal. El Tribunal acoge la alegación de desviación procesal invocada por el SEA respecto de las observaciones 
vinculadas al fraccionamiento del proyecto y a la existencia de impactos adversos significativos en materia de napas 
subterráneas. Pero no acoge la alegación de desviación procesal respecto de la determinación del área de influencia del 
componente fauna.

 ● Observaciones referidas al riesgo para la salud mental de la población derivada del ruido, efecto sombra (shadow 
flicker) y campos electromagnéticos. El Tribunal señala que estos tres componentes fueron debidamente considerados en 
la evaluación ambiental del proyecto, habiéndose descartado que los efectos derivados de dichos componentes “constituyan 
estresores que afecten significativamente la salud mental o psíquica de las personas”.

 ● Observaciones referentes a la alteración de los sistemas de vida y costumbres. Sobre este componente, el Tribunal refiere 
a lo relativo al riesgo para la salud de la población, señalando que fue una materia debidamente considerada en la evaluación 
ambiental del proyecto.

 ● Finalmente, se refiere al único motivo de rechazo, asociado a las observaciones respec to de los efectos del proyecto 
sobre fauna (aves y quirópteros). Al respecto, el Tribunal señala que: “la información levantada por el titular para caracterizar 
el componente fauna, y muy especialmente aves y quirópteros, no resulta suficiente. Por tal razón no puede concluirse 
que las observaciones vinculadas a este componente ambiental hayan sido debidamente ponderadas por la autoridad 
administrativa”. Fundamenta esta decisión, en lo siguiente:

 ► En el Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones o Ampliaciones (Icsara) I, se solicita al titular “levantar 
información asociada a especies rapaces nocturnas y a mamíferos en especial quirópteros”. Para dar cumplimiento a ese 
requerimiento, el Titular presenta una revisión bibliográfica. A juicio del Tribunal no se cumplió estrictamente con la solicitud 
realizada por la autoridad administrativa, dado que por “levantar información”, debe entenderse la realización de, al menos, 
una campaña en terreno, cuestión que el titular no realizó.

 ► El informe de línea de base de fauna presentado en el Anexo Nº15 de la Declaración de Impacto Ambiental (DIA) presenta 
falencias relevantes en la descripción del esfuerzo de muestreo y a la cantidad de especies identificadas.

 ► La cantidad de especies registradas en este informe no guarda relación con la información levantada posteriormente en el 
informe de línea de base realizado para el bypass.

 ► La evaluación menciona que el área del proyecto es ventosa, motivo por el cual resultaría difícil encontrar murciélagos, 
análisis que, junto con otros en materia de avifauna, no habrían cumplido con los estándares dispuestos en la Guía para la 
Evaluación del Impacto Ambiental de Proyectos Eólicos y de Líneas de Transmisión Eléctrica en Aves Silvestres y Murciélagos, 
elaborada por el SAG y el Ministerio de Energía, de julio de 2015.

 ► No fue debidamente evaluado el impacto de ruido sobre la migración de aves, pues se utilizó el documento denominado 
Effects of Noise on Wildlife and Other Animals, 1971, United States Environmental Protection Agency (EPA), el cual no tiene 
como objetivo evaluar el movimiento o abandono de ciertas especies de un hábitat o lugar determinado.

 ► No fue debidamente considerado un monitoreo detallado de la avifauna y su comportamiento en la zona del proyecto, en 
relación con los efectos sinérgicos que puede ocasionar el proyecto con las tasas de colisiones y electrocuciones.

E Segundo Tribunal Ambiental rechazó un recurso de reclamación interpuesto por Carlos Peña 
Guzmán, en contra de la Res. Ex. Nº204, del 8 de mayo de 2015, de la Comisión de Evaluación 

Ambiental de la Región Metropolitana, la cual decidió revisar la Res. Ex. Nº275-B, del 4 de marzo 
de 1994, que aprobó el proyecto Sistema de Disposición de Relaves a Largo Plazo: Proyecto 
Embalse Ovejería, cuyo titular es Codelco.

En su sentencia, el Tribunal plantea las siguientes materias relevantes:

 ● Acerca de la falta de legitimación activa planteada por el SEA, el Tribunal rechaza la 
posición del Servicio, pues considera que exigir la existencia de un vínculo causal entre la 
afectación y las variables sujetas a revisión, como asimismo, la existencia de “significancia 
ambiental” en dicho vínculo causal, excede los criterios del artículo 21 de la Ley Nº19.880. 
A ello agrega que tanto el tranque de relaves como los cinco pozos del reclamante se ubican 
dentro de una misma sub-subcuenca, lo cual hace patente un impacto posible.

 ● Desviación procesal planteada por el SEA. El Tribunal rechaza la posición del Servicio, 
pues “triple vinculación” (observación, reclamación administrativa y reclamación judicial) 
no es extensible a la vía recursiva para impugnar la resolución que pone término a un 
procedimiento de revisión del artículo 25 quinquies de la Ley Nº 19.300, siendo solo 
extensible a las reclamaciones PAC, es decir, según el artículo 17 Nº6 de la Ley Nº20.600. 

 ● En relación con la idoneidad de las medidas contenidas en el Plan de Seguimiento y 
Control de Infiltraciones asociado al control de la variable hídrica subterránea. Sobre 
esta materia, el Tribunal razona indicando que la frecuencia de monitoreo planteada 
por el SEA —desde un punto de vista estadístico, temporal y territorial— es correcta, 
acogiendo técnica y jurídicamente las alegaciones del SEA. El Tribunal agrega que el informe 
acompañado por la reclamante “carece de la entidad suficiente para contraponerse a la 
decisión de la autoridad, lo que bastaría para descartar las alegaciones planteadas por el 
reclamante”, sin perjuicio de lo cual, de igual modo, entra a descartar el fondo de dicho 
informe, dando cuenta de su falta de idoneidad. 

 ● Finalmente, el Tribunal, acogiendo el criterio del SEA, reitera que la instancia judicial 
ambiental no es la llamada por ley para solicitar resarcimientos de naturaleza pecuniaria. 
Agrega que el área de influencia fue correctamente establecida, no viéndose alterada 
producto del proceso de revisión; motivo por el cual, considerando la ponderación técnica 
realizada por el Tribunal y las medidas dispuestas por el titular, es que los pozos del 
reclamante no se verán afectados, no verificándose riesgo ambiental a su respecto.
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La Corte Suprema rechazó un recurso de casación en la forma y en el fondo deducido por el SEA, y acogió el recurso de casación en el fondo deducido por la Asociación 
Indígena Agrícola San Isidro de Quipisca (AIASIQ), en contra de la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental, en la causa relacionada con el proyecto Continuidad Operacional 

Cerro Colorado.
 
Algunos aspectos a destacar de esta sentencia:

• En lo referido al recurso de casación en la forma SEA: 

 ► La Corte rechaza la causal de casación de infracción a la sana crítica pues considera que “las alegaciones de los recurrentes más bien apuntan a una discrepancia 
con el proceso valorativo de los medios de convicción aportados a juicio y con las conclusiones que, como consecuencia de dicho ejercicio, han extraído los jueces 
de fondo”. Agrega a este respecto que “aun cuando los recurrentes se esmeran en presentar alegaciones como dirigidas a la denuncia de infracción a las reglas de la 
sana crítica, lo cierto es que lo impugnado es en realidad la valoración que los jueces del grado hicieron de la totalidad de la prueba”.

 ► La Corte reconoce que la consideración al cambio climático no fue traído al pleito por ninguna de las partes, por cuanto las observaciones de los actores no se refirieron 
a este punto.

• En lo referido al recurso de casación en el fondo SEA: 

 ► La Corte rechaza la infracción al artículo 30 de la Ley N°19.300, en cuanto a que el Tribunal habría determinado el contenido discrecional del acto administrativo, al 
analizar la suficiencia e idoneidad de las medidas de mitigación. A este respecto, la Corte estima que en consideración a lo señalado por la observación ciudadana, el 
Tribunal Ambiental debía analizar si las medidas de mitigación efectivamente cumplían con hacerse cargo del impacto denunciado. Así, el análisis sobre la idoneidad 
de las medidas propuestas se enmarca en el ejercicio de la competencia que le es atribuida por ley, en el marco de la debida consideración de las observaciones 
ciudadanas. Luego agrega que “la exigencia de considerar el cambio climático no es definir el contenido discrecional del acto administrativo, sino que sólo se explicitan, 
dentro del marco de sus competencias, ciertas consideraciones mínimas que deberán tenerse a la vista y cuya ausencia no puede ser tolerada, por cuanto ello implicaría 
desatender los principios básicos de nuestra legislación ambiental, especialmente su carácter preventivo y precautorio”.

 ► La Corte rechaza la infracción al artículo 8 y 16, en cuanto a que el proyecto no podría ser modificado. A este respecto señala que “la evaluación ambiental de una 
modificación de proyecto no puede significar un detrimento adicional para el medio ambiente en relación a aquellos ya evaluados primitivamente sino, a lo sumo, un 
efecto neutro, puesto que de otra forma se trata, en realidad, de un proyecto que produce impactos distintos”. 

En lo referido al recurso de casación en el fondo AIASIQ: 

 ► La Corte determina que “aquellas personas que revisten la calidad de indígenas que formularon observaciones al proyecto en la etapa de participación ciudadana, 
se hallaban legitimadas para reclamar administrativamente no sólo la falta de consideración de sus observaciones, sino que también, junto con ellas, las materias 
vinculadas a las deficiencias de la Consulta Indígena que, precisamente motivaron que no pudieran participar de ella. 
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