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Con el objetivo de acercar la evaluacion a la ciudadania
Presentamos nuevos videos sobre el SEIA

El material entrega de manera muy didactica, breve y sencilla esta informacién relevante
y técnica del SEIA, y posee subtitulos en espafiol y lenguaje de sefas, por lo que permite
otorgar mayor cobertura en su difusién.
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on el objetivo de ampliar y complementar el programa

de capacitacion que el Servicio de Evaluacion Ambiental
(SEA) imparte a la ciudadania, ponemos a vuestra disposicion
cuatro nuevos videos relacionados con diversos temas de la
evaluaciéon ambiental.

El primero de ellos, referido al Rol del SEA, tiene la finalidad
de educar y aclarar sobre la misién y funciones que el SEA
tiene encomendado por ley, tales como administrar el SEIA,
uniformar criterios y procedimientos ambientales y fomentar
y facilitar la Participacion Ciudadana, entre otros.

El segundo video es sobre los denominado Objetos de
Proteccion para efectos del SEIA, entregando informacion
sobre los componentes ambientales, y sobre qué y cuales
son estos objetos de proteccion.

El tercero trata sobre las denominadas Areas de Influencia
de un proyecto o actividad, entregando luces sobre este
concepto que resulta clave para la evaluacién ambiental.

El cuarto es un video sobre el Rol y Derechos de la
Ciudadania en el SEIA, referidos al proceso de Participacion
Ciudadana, asi como al derecho a conocer todo lo relativo a
un proyecto antes de su ejecucion, a presentar observary a
recibir respuesta fundada sobre esas observaciones.

Finalmente, el quinto video esta referido a los Recursos de
Reclamacion que pueden ser presentados por la ciudadania
en contra de una Resolucion de Calificacion Ambiental. De
manera sencilla y breve, este video explica qué son estos
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recursos, ante quién se presentan, cual es el tiempo en que
pueden ser presentados y quién puede hacerlo.

Asimismo, se actualizaron los videos sobre la Consulta
Indigena en el SEIA, ahora puedes revisarlos en aimara y
mapudungun, estan subtitulados y cuentan con lenguaje
de sefias.

Todo este material audiovisual presenta de manera muy
didactica, breve y sencilla informacion relevante y técnica
del SEIA, y estd hecho con subtitulos en espafiol y lenguaje
de sefias, por lo que permite otorgar mayor cobertura en
su difusion.

Esperamos contribuir al manejo de informacion y con ello
dar claridad sobre los derechos de los ciudadanos en la

evaluacion ambiental.

Para revisar los nuevos videos ingresa a nuestro canal de
YouTube, o puedes hacer clic en los siguientes enlaces:

1. Rol del Servicio de Evaluacién Ambiental

2. Objetos de Proteccion en la evaluacién ambiental

3. Areas de Influencia en el SEIA

4. Rolvy derechos de la ciudadania en el SEIA

5. Recurso de Reclamacién
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PAC en EIA del proyecto Sistema de
Transmision S/E Tineo - S/E Nueva Ancud

| SEA de la Region de Los Lagos ha llevado a cabo desde

diciembre pasado una nutrida agenda de actividades
de Participacion Ciudadana (PAC) en el contexto de la
evaluacién ambiental del Estudio de Impacto Ambiental
(EIA) del proyecto denominado Sistema de Transmision
S/E Tineo - S/E Nueva Ancud.

Este EIA consiste en la construccién y operacion de una linea
de transmisién eléctrica de alta tensidn, que se extenderd
entre la subestacién denominada Nueva Puerto Montt
(Tineo) vy la futura subestacion Seccionadora Nueva Ancud.
La linea de transmision de alta tension (LAT) tendrd una
longitud aproximada de 95,94 km y constard de 251 torres
soportantes. El trazado va desde la subestacién Nueva Puerto
Montt, ubicada en la comuna de Llanquihue, hasta la ribera
norte del Canal de Chacao, pasando por las comunas de
Llanquihue, Puerto Varas, Puerto Montt, Maullin y Calbuco,
hasta llegar finalmente a la subestacidén Seccionadora Nueva
Ancud 220 kV, ubicada en la comuna de Ancud.

Las actividades informativas de Participacion Ciudadana
concordadas con los dirigentes de las juntas de vecinos
de las localidades del area de influencia del proyecto,
son las siguientes:

1. 33 entrevistas telefénicas con dirigentes para informar
de los derechos y deberes de la PAC en la evaluacion
ambiental y coordinacién de actividades.

2. 3reuniones por plataforma Zoom.

3. 8 reuniones presenciales de “apresto y didlogo” con
titular y dirigentes en el exterior de infraestructuras
comunitarias.

4, 2 “casa abierta” en el exterior de infraestructuras
comunitarias.

5. 5 “puerta a puerta” recorriendo las localidades.

6. 2 reuniones de “apresto” con dirigentes en exterior de
sus viviendas.

Cabe destacar que el equipo regional del SEA Los Lagos se
organizd en dos grupos, con la finalidad de desarrollar de
la mejor forma las actividades de Participacién Ciudadana
en terreno y el apoyo administrativo y logistico de todo el
equipo regional de Los Lagos.

El Servicio de Evaluacion Ambiental ha contemplado en todas
sus actividades, un resguardo sanitario dptimo, realizando
las reuniones presenciales en comunas sin cuarentena,
guardando la distancia fisica, el uso de mascarillas, sin firma
de papeles, aforo controlado y entrega de set de material
impreso resguardado en plastico, entre otros.
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https://www.youtube.com/watch?v=9CjqrTx0xIc
https://www.youtube.com/watch?v=gg0JZSiTW_I
https://www.youtube.com/watch?v=gZf1WpdzWvw
https://www.youtube.com/watch?v=dgaZqGE7olk
https://www.youtube.com/watch?v=A-FC1eWindI

Informacion relevante para titulares de proyecto:

SEA imparte instrucciones sobre foliacion y
registro de expedientes en el SEIA

Estandarizacidn de archivos que tengan un peso mayor a
100 MB.

| Servicio de Evaluacién Ambiental ha emitido

recientemente el Oficio Ordinario N°202099102718, el
cual actualiza las directrices sobre la foliacion y el registro
de expedientes en el Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (SEIA).

Es importante destacar que el instructivo estandariza los
criterios para cuando un titular de un proyecto presente
documentos que tengan un archivo mayor a 100 MB.

Asi, se establece en la letra d que en caso de existir
excepcionalmente documentos que durante el proceso de
evaluacién de impacto ambiental se separen del expediente
electrénico, en atencion a su tamafio en uso de memoria
(bytes) o archivos de gran tamafio (mayor a 100 Mb), se debera
emitir una resolucién indicando tal situacion, incorporandola
al expediente electrdnico en la fecha y hora en que se recibio,
acompafiando el comprobante de recepcién emitido por la
oficina de partes. Dicha informacion debera incorporarse
en el repositorio https://archivos.sea.gob.cl/, o el medio de
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respaldo que lo reemplace, teniendo en consideracion las
siguientes prevenciones:

e Seraresponsabilidad del titular del proyecto o actividad
tomar todas las precauciones para que los archivos de
gran tamafio estén a disposicién del Servicio antes de
la presentacién del respectivo Estudio o Declaracién
de Impacto Ambiental, y antes del vencimiento de los
plazos de entrega de Adendas.

e Los archivos que se entreguen por esta via deben ser
exclusivamente aquellos que, por tener un tamafio
mayor a los 100 Mb, no pueden ser cargados en el
expediente de evaluacién publicado en el sistema e-SEIA.

e Estamodalidad de entrega de informacion es excepcional,
y no podrd ser usada en situaciones en que los archivos a
entregar puedan ser subdivididos en archivos de tamafio
menor a los 100 Mb, o para archivos de tamafio menor
al ya sefialado. Los archivos que no cumplan con dicha
caracteristica deberdn cargarse a través de las vias
regulares en el e-SEIA, en caso contrario, se entenderan
como no entregados a esta institucion.

En el caso de modelaciones realizadas con aplicaciones
especializadas cuyas salidas se generan con una gran
cantidad de archivos que no pueden ser utilizados
individualmente, se entenderd que éstos son
inseparables y tienen un tamafio en su conjunto, por
lo tanto, en este caso especial y justificado, pueden ser
entregados todos juntos en una carpeta con multiples
archivos en su interior.

En esta circunstancia, la referida carpeta solo puede
contener archivos propios de la modelacidn en cuestion
y no otros ajenos a ésta.

Para la entrega de archivos de gran tamafio, el titular
deberad solicitar via correo electrénico a la Oficina de
Partes de la Direccion Regional del SEA o Direccién
Ejecutiva, segun corresponda, el formulario “Solicitud
de entrega de archivos de gran tamafo”, el cual serd
remitido junto a estas instrucciones por el Oficial de
Partes respectivo.

Una vez completado el referido formulario y remitido a
la Oficina de Partes correspondiente, el titular recibirg, a
mas tardar en el dia habil siguiente, un enlace y una clave
de acceso para la carga de los archivos de gran tamafio en
la nube del SEA. Este enlace tendra una duracién de tres
dias habiles, caducando una vez transcurrido este plazo.

Cuando la carga de los archivos de gran tamafio haya
sido realizada, el titular dara aviso por correo electronico
a la Oficina de Partes correspondiente. El SEA enviara al
titular un acuse de recibo al dia habil siguiente, en el cual
se le indicara qué archivos han sido recibidos por esta via.
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El titular de proyectos que desea entregar archivos
digitales al SEA a través de esta modalidad, deberd
solicitar el uso de esta via a lo menos cinco dias
habiles antes del vencimiento del plazo de entrega de
las Adendas. En el caso de presentacion del Estudio o
Declaracion, debe considerar este plazo en relacién
con la fecha cierta en que pretende hacer efectiva su
presentacion en la plataforma de e-SEIA.

El cumplimiento de los plazos es de responsabilidad
del titular y se entenderd que la Declaracion, Estudio o
sus respectivas Adendas, se podran firmar y formalizar
por parte del titular cuando este cuente con un acuse
de recibo de los archivos de gran tamafio entregados por
esta via cuya fecha y hora sean anteriores al vencimiento
del plazo correspondiente para presentar las Adendas, o
antes del plazo previsto para la presentacion de DIA o EIA.

Serd responsabilidad exclusiva del titular el
cumplimiento de las condiciones antes detalladas
para el uso de esta via de entrega de archivos digitales
al SEA. Los archivos de gran tamafio al interior del
repositorio https://archivos.sea.gob.cl/ se identificaran
con los antecedentes del afio, mes y dia de ingreso del
documento y el ID del expediente del proyecto, lo que
guedara expresado en la resolucidn respectiva.

Para mads informacién, consultar el Oficio Ordinario en
archivo adjunto.



https://archivos.sea.gob.cl/
https://archivos.sea.gob.cl/

Archivo Nacional

E | 28 de enero de 2021, el Servicio de Evaluacién Ambiental
(SEA), por medio de su Division de Tecnologias y Gestidn
de la Informacion, transfirié al Archivo Nacional 1.470
tomos de expedientes de evaluacion ambiental. En esta
oportunidad se envid la documentacion correspondiente a
todos los proyectos, a nivel nacional, evaluados bajo EIA y
DIA durante el afio 2006.

Adicionalmente, se entregaron los expedientes afio 2005 de
la Direccién Regional de Los Rios.

Con lo anterior se cumple con lo dispuesto en el Decreto
con Fuerza de Ley (DFL) N°5200 del Ministerio de Educacion
Publica, que obliga a todos los organismos publicos a
transferir su documentacion al Archivo Nacional.

Cabe destacar que, dada la situacién de pandemia, nuestro
Servicio tomdé medidas adicionales para el traslado de los
expedientes, las que incluyeron la sanitizacion de cajas y
cumplimiento estricto de los protocolos sanitarios para
de esta forma asegurar la integridad de los funcionarios
y funcionarias, tanto del SEA como del Archivo Nacional,
como asi también, del personal de la empresa encargada del
traslado de los expedientes.
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Servicio de Evaluacion Ambiental transfiere
expedientes de evaluacion ambiental al

Los expedientes transferidos por el SEA al Archivo Nacional
se encuentran disponibles en el catdlogo interno de dicha
institucion, para ser consultados en sala por el publico en
general.

En tanto, el SEA dispone de la versién digital de dichos
expedientes, la que se encuentra a disposicion de la
ciudadania a través de su plataforma electrénica e-SEIA.

ScAY
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INFORMACION IMPORTANTE:
PUBLICACION LISTADO DECLARACIONES
DE IMPACTO AMBIENTAL

e informa a toda la ciudadania que la publicacion que se debe realizar el primer dia habil del mes,
del listado de proyectos o actividades sujetos a Declaraciones de Impacto Ambiental (DIA) —que se
hubieren presentado el mes inmediatamente anterior en un periddico de circulacién nacional— sera
publicada, a partir del lunes 1 de marzo de 2021, en las ediciones digitales del periédico “La Tercera”.

La informacion se podra revisar en el siguiente link: http://avisoslegales.latercera.com/ buscando el aviso
“Lista de los proyectos o actividades sujetos a Declaracion de Impacto Ambiental”.

Lo anterior, en cumplimiento de lo indicado en el articulo 30 de la Ley N°19.300 de Bases Generales del
Medio Ambiente y el articulo 93 del Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
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| Tercer Tribunal Ambiental de Valdivia rechazé un recurso de reclamacién interpuesto por la

Municipalidad de Coronel, en contra de la Res. Ex. 202099101534, del 21 de agosto de 2020,
del Director Ejecutivo del SEA, que acogio el recurso de reclamacion del titular, y modifico la RCA
N°6/2020 desfavorable, calificando de forma favorable la DIA del proyecto Terminal de Productos
Pacifico, de la Compafiia de Petréleos Chile Copec S.A.

De la sentencia cabe relevar que el rechazo de la reclamacidn se sustenta Unicamente en la falta
de legitimacion activa de la Municipalidad de Coronel para interponer la reclamacion PAC.
Cabe hacer la precision que en este caso no hubo un proceso PAC y, ademads, la reclamacién del
articulo 20 de la Ley N°19.300 fue interpuesta por el titular en contra de la RCA desfavorable, y
no por la Municipalidad.

De la sentencia relevamos:

El Tribunal establece que de los antecedentes tenidos a la vista se observa que no se cumplen
los requisitos de procesabilidad para hacer procedente la accion del articulo 17 N°6 de la Ley
N°20.600. En primer término, sefiala que en la evaluacion ambiental no se abrié un procedimiento
de Participacion Ciudadana, por no haberse solicitado por personas naturales directamente
afectadas u organizaciones ciudadanas con personalidad juridica. De ello fluye que no nacio el
derecho a presentar observaciones ciudadanas y por ello no era procedente la interposicién
de los recursos administrativos y judiciales vinculados al incumplimiento de la obligacion de
considerar debidamente las observaciones. De esta forma, precisan que, al no existir PAC ni
observaciones ciudadanas durante la evaluacion, la Municipalidad no cumplié con el tramite
esencial que sirve de antecedentes a la accion intentada, esto es, el agotamiento previo a la
via administrativa.

Adicionalmente, el Tribunal reitera su jurisprudencia en relacion con la falta de legitimacion activa
de los municipios, sefialando que es necesario distinguir entre las observaciones ciudadanas
presentadas durante la evaluacion ambiental y los informes de compatibilidad territorial
exigidos a las municipalidades en el SEIA. Precisa el fallo que entre ambos existen diferencias
sustanciales respecto de la manera en que se formulan, del objeto que persiguen y del efecto
que producen. A este respecto agregan que queda en evidencia, a partir de la Ley N°19.300,
el RSEIA y el instructivo del SEA, que los habilitados por ley para presentar observaciones
ciudadanas son las personas naturales y organizaciones ciudadanas, y no los Organos de la
Administracion del Estado.

Finalmente, el fallo establece que el rol de garante de la participacion de la comunidad que
se atribuye la municipalidad, en ningun caso las habilita para presentar observaciones
ciudadanas, ya que ello incumple el principio de legalidad establecido en los articulos 6 y 7 de
la Constitucion Politica. De hecho, agrega, las municipalidades se encuentran impedidas de
presentar observaciones ciudadanas.

La Corte Suprema rechazoé un recurso de casacion
en el fondo interpuesto por el SEA, en contra de
la sentencia del Primer Tribunal Ambiental que
acogid reclamaciones del articulo 17 N°6 de la
Ley N°20.600, interpuestas por la Municipalidad
de Copiapd y la Municipalidad de Caldera, en
contra de la Res. Ex. N°0846/2019 y Res. Ex.
N°950/2019, ambas del Comité de Ministros, que
resolvieron la inadmisibilidad de las reclamaciones
administrativas interpuestas en contra de la RCA
N°65/2019 que calificd ambientalmente favorable
el proyecto Andes LNG.

Para efectos de contextualizar, en el fallo del
1TA, del 27 de mayo de 2020, se acogieron
las reclamaciones de las municipalidades por
estimarse que éstos tienen facultades para
interponer el recurso de reclamacion del articulo
20 de la Ley N°20.600. Ademss, se establece que,
en el caso de autos, junto con haberse pronunciado
los municipios sobre materias de su competencia
también realizaron observaciones, por lo que
podian interponer el recurso del articulo 29 de la
misma norma. A este respecto, se precisa que los
pronunciamientos de los municipios se llevaron a
efecto de manera entrelazada con los tres procesos
PAC realizados durante la evaluacion, por lo que
sus observaciones no serian extemporaneas.

De la sentencia de la Corte Suprema, destacamos:

Se confirma que los municipios tienen
legitimacion activa parainterponer lareclamacion
administrativa por indebida consideracién de
sus observaciones. Sin embargo, se precisa que
en aquellos casos en que la municipalidad invoca
solo sus facultades residuales, contempladas en su
Ley Organica, sera necesario acreditar, cada vez,
la concurrencia de los requisitos exigidos por el
articulo 23 del CPC (en cuanto al interés actual
comprometido).

En el caso de autos, la Corte considera que si
procede la legitimacion activa puesto que se
enmarca en aquellos casos en que la ley ha
dispuesto expresamente la participacion de las
municipalidades en el proceso de evaluacién
ambiental, como sucede con el articulo 8 inciso
3° de la Ley N°19.300, y dado que en el caso
concreto los pronunciamientos de los municipios
se emitieron dentro del periodo en que se
encontraba abierto el PAC.

Como consecuencia de lo sefialado, queda firma
lo resuelto por el 1TA, y se deberan admitir
a tramite las reclamaciones administrativas
interpuestas por los municipios, y el Comité de
Ministros debera considerar debidamente las
observaciones presentadas por la Municipalidad
de Caldera y Copiapé.

~
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Juridica

Division

Sentencias destacadas

E n sentencia dictada por el Segundo Tribunal Ambiental de Santiago se rechazo un recurso de reclamacién interpuesto por dos comun
el recurso de reclamacion presentado en contra de la Res. Ex. N°096, del 29 de agosto de 2019, de la misma autoridad, que declard
proyecto Central Hidroeléctrica Los Lagos”, de la Empresa Eléctrica Pilmaiquén S.A.

De la sentencia cabe relevar lo siguiente:
e Impugnabilidad de la resolucion que declara inadmisible la reclamacion en contra de la inadmisibilidad de una solicitud de revi

concluye que sera reclamable en conformidad al articulo 20 de la Ley N°19.300, el acto “que realice la revision”. De esta manera, el r
para el caso en que se resuelve la inadmisibilidad. En este mismo sentido, agrega que, de acuerdo con lo prescrito en inciso final del

procesabilidad de la reclamacion administrativa del articulo 20y, en consecuencia, de la reclamacién judicial del articulo 17 N°5 de |3

impugnar la inadmisibilidad a través del recurso de reposicién del articulo 59 de la Ley N°19.880, o solicitar la invalidacion en los tér

idades indigenas, en contra de la Res. Ex. N°1.093, del 20 de noviembre de 2019, del Director Ejecutivo del SEA, que declard inadmisible
inadmisible la solicitud de inicio de un procedimiento de revision de la RCA N°3.573/2009, la cual calificé ambientalmente favorable el

sion del articulo 25 quinquies. A este respecto, y del andlisis de las normas que regulan el proceso de revision excepcional de la RCA, se
egimen recursivo solo procede cuando, realizada una revision de fondo, se acoge o se rechaza la solicitud de revisién, no siendo aplicable
articulo 25 quinquies, la existencia de un acto administrativo que realice la revision excepcional de la RCA constituye un presupuesto de
Ley N°20.600, cuya ausencia deviene en la necesaria inadmisibilidad de ambas reclamaciones Asi las cosas, a juicio del Tribunal se debio
minos del articulo 53 de la misma norma.

e Sin perjuicio de que se rechaza la reclamacién por acogerse la postura del SEA en relacion con la impugnabilidad del acto reclamado, el Tribunal de todas formas, y a mayor abundamiento, se pronuncia sobre el fondo, en miras a determinar si procedian los requisitos

que hubiera hecho procedente iniciar un proceso de revision de la RCA. A este respecto concluye que no resulta en la especie una

variacion sustantiva de las variables ambientales asociadas al patrimonio cultural y arqueoldgico, asi como respecto a la fauna ictica.

e Encuantoalaprocedencia de un proceso de consulta indigena en relacién con la supuesta variacion sustantiva del patrimonio arqueoldgico, el Tribunal establece que el Convenio 169 de la OIT no se encontraba en vigor al momento de evaluacion y calificacion ambiental

del proyecto, por lo que no resulta exigible un proceso de consulta indigena respecto de la implementacién de las medidas y condi

ciones de la RCA.

N\

\

| Tercer Tribunal Ambiental de Valdivia acogié un recurso de reclamacion interpuesto en contra de la Resolucién Exenta

N°103, del 16 de agosto de 2019, de la Comisién de Evaluacién de la Region de Magallanes, que rechazo la solicitud de
invalidacion de la RCAN°127, del 17 de octubre de 2018, que calificé como ambientalmente favorable el proyecto Centro de
Cultivo de Salmoénidos Seno Taraba, Bahia sin nombre, Peninsula Benson, N° de Solicitud 212122064.

De los tres argumentos expuestos por los reclamantes, consistentes en que el proyecto debid rechazarse por generar los
impactos del articulo 11 letra b), c) y d), y e), el Tribunal determind que efectivamente el proyecto debid rechazase por no
descartarse adecuadamente los impactos del articulo 11 letra b), sin perjuicio que igualmente se refirié la naturaleza de la
institucion del articulo 46 de la ley N°19.880, sobre el computo del plazo de 3 dias, y cuestiond argumentos expuestos por el
Servicio en relacién a los impactos de los articulos 11 letra c) y d) asi como del literal e).

Dentro de los aspectos mas importantes a destacar:

o Sobre el argumento de extemporaneidad en el ejercicio de la accion de reclamacién judicial porque en el sistema de
seguimiento de correos estaria acreditado que la carta se entregé en una determinada fecha, y por lo mismo no procederia
contar el plazo desde los 3 dias del articulo 46 de la Ley N°19.880, el Tribunal establece que dicho plazo no es una
presuncion legal sino ficcion juridica. Asi, lo que dicha norma hace es “determinar imperativamente el momento exacto
a partir del cual se comienzan a producir los efectos que de ordinario provoca la comunicacion de un acto administrativo”.
De este modo, concluye que el referido articulo “contiene una ficcion juridica que operara ante la notificacion de una
carta certificada, independiente de que la recepcion definitiva del documento haya sido anterior al plazo de tres dias”.

e Respecto a los impactos del articulo 11 letra b), sefiala que la informacién suministrada para descartar los impactos
significativos sobre la biota marina de la columna de agua fue insuficiente, para lo cual sefiala que:

> No se recogio integramente en el Icsara lo observado por Sernapesca en la evaluacion, lo que llevd a que se
estableciera una obligacion de seguimiento que, en realidad, “expresa la forma de evaluar si el procedimiento
generarad-o no- efectos sobre estos componentes, sera a través de un plan de seguimiento” lo que debid hacerse
en la evaluacion.

P Ellevantamiento de informacién sobre biodiversidad marina “se realizo fuera del drea de influencia del proyecto,
sin que existiera fundamentacion alguna respecto a las razones para diagnosticar un ecosistema que no seria
impactado por el proyecto”.

e Sobre los impactos del articulo 11 letra e), si bien el Tribunal rechaza las alegaciones de los reclamantes, cuestiona que
se hayan descartado impactos solo en base a la distancia del proyecto a la Reserva Forestal Alacalufes, estableciendo que
es parcialmente cierto el hecho de que el proyecto se ubique a 1.7 km de la Reserva, considerando que todo el borde del
Seno Taraba corresponde a la Reserva. Asimismo, cuestiona que el argumento para descartar que no se afecta el objeto de
proteccion de la Reserva Forestal, sea la ausencia de obstruccién de visibilidad por parte de las instalaciones del proyecto,
lo cual seria restrictivo, ya que a diferencia de los efectos contaminantes que produce el proyecto, los efectos visuales
no se aprecian solo desde el agua. Por ultimo, sefiala que es contradictorio e insuficiente que el area de influencia sobre
el componente paisajistico se estableciera como una porcion de 100% agua, considerando que se establecié un limite
de percepcion visual estimada en 2000 m, lo cual determina que el limite del drea de influencia de percepcion visual se
superponga con la reserva.

e Enrelacién con los impactos del articulo 11 letras c) y d), el Tribunal Ambiental acoge la tesis del SEA en cuanto a que
los reclamantes no logran acreditar de forma concreta cémo se podrian ver afectados por el proyecto. Sin embargo,
respecto a la procedencia de la reunién del articulo 86 elabora un criterio distinto a los presentados por las partes sobre
|la proximidad o cercania de las comunidades con el proyecto, sefialando que en este caso el pueblo Kaweskar tiene su
ambito de desarrollo y arraigo en el mar, por lo que no puede aplicarse el criterio de cercania o proximidad aplicado a
grupos étnicos arraigados en tierra, estableciendo que el concepto de cercania “responde a una circunstancia dinamica,
que debe establecerse en cada caso teniendo en consideracion si en el drea de emplazamiento de un proyecto, en su
area de influencia o espacios proximos, existe algun tipo de ocupacion o uso efectivo por grupos humanos o personas
pertenecientes a dichos pueblos”. Con todo, sefiala que en el caso concreto no se indicé ni acreditd actividad alguna
que realizaran los recurrentes en la zona del proyecto o sus proximidades, rechazando por este motivo el argumento.
Cabe destacar que el Tribunal considera esenciales las reuniones del articulo 86 del RSEIA, en los casos en que asi lo
exige la normativa.

AN
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| Tercer Tribunal Ambiental de Valdivia rechazé un recurso de reclamacion interpuesto por diversas personas naturales en
contra de la Resolucion Exenta N263, del 28 de enero de 2020, de la Comision de Evaluaciéon Ambiental de la Region de La
Araucania, la cual, a su vez, rechazd la reclamacion administrativa interpuesta en contra de la RCA que calificé ambientalmente
favorable la DIA del proyecto Parque Edlico Vergara, de la Sociedad Vientos de Renaico SpA. f \

Cabe destacar que el Tribunal acoge la reclamacion, unicamente, por verificarse, a su juicio, una falta de informacién en la

caracterizacion del componente fauna; especificamente, de aves y quirdpteros. ) . . o ~
P » &3P ’ y quirop Segundo Tribunal Ambiental rechazé un recurso de reclamacién interpuesto por Carlos Pefia

Guzman, en contra de la Res. Ex. N2204, del 8 de mayo de 2015, de la Comision de Evaluacion
Ambiental de la Regidn Metropolitana, la cual decidié revisar la Res. Ex. N2275-B, del 4 de marzo
de 1994, que aprobo el proyecto Sistema de Disposicion de Relaves a Largo Plazo: Proyecto
Embalse Ovejeria, cuyo titular es Codelco.

Sin perjuicio de lo anterior, destacamos de la sentencia:

e Desviacion procesal. El Tribunal acoge la alegacion de desviacion procesal invocada por el SEA respecto de las observaciones

\_

vinculadas al fraccionamiento del proyecto y a la existencia de impactos adversos significativos en materia de napas
subterraneas. Pero no acoge la alegacion de desviacion procesal respecto de la determinacion del drea de influencia del
componente fauna.

® Observaciones referidas al riesgo para la salud mental de la poblacién derivada del ruido, efecto sombra (shadow
flicker) y campos electromagnéticos. El Tribunal sefiala que estos tres componentes fueron debidamente considerados en
la evaluacion ambiental del proyecto, habiéndose descartado que los efectos derivados de dichos componentes “constituyan
estresores que afecten significativamente la salud mental o psiquica de las personas”.

e Observaciones referentes a la alteracion de los sistemas de vida y costumbres. Sobre este componente, el Tribunal refiere
a lo relativo al riesgo para la salud de la poblacién, sefialando que fue una materia debidamente considerada en la evaluacion
ambiental del proyecto.

e Finalmente, se refiere al inico motivo de rechazo, asociado a las observaciones respec  to de los efectos del proyecto
sobre fauna (aves y quirépteros). Al respecto, el Tribunal sefiala que: “la informacidn levantada por el titular para caracterizar
el componente fauna, y muy especialmente aves y quirdpteros, no resulta suficiente. Por tal razon no puede concluirse
que las observaciones vinculadas a este componente ambiental hayan sido debidamente ponderadas por la autoridad
administrativa”. Fundamenta esta decision, en lo siguiente:

»  EnelInforme Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones o Ampliaciones (Icsara) |, se solicita al titular “levantar
informacién asociada a especies rapaces nocturnas y a mamiferos en especial quirépteros”. Para dar cumplimiento a ese
requerimiento, el Titular presenta una revision bibliografica. A juicio del Tribunal no se cumplid estrictamente con la solicitud
realizada por la autoridad administrativa, dado que por “levantar informacion”, debe entenderse la realizacion de, al menos,
una campafia en terreno, cuestion que el titular no realizo.

P Elinforme de linea de base de fauna presentado en el Anexo N215 de la Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) presenta
falencias relevantes en la descripcion del esfuerzo de muestreo y a la cantidad de especies identificadas.

P La cantidad de especies registradas en este informe no guarda relacién con la informacion levantada posteriormente en el
informe de linea de base realizado para el bypass.

P La evaluacién menciona que el drea del proyecto es ventosa, motivo por el cual resultaria dificil encontrar murciélagos,
analisis que, junto con otros en materia de avifauna, no habrian cumplido con los estandares dispuestos en la Guia para la
Evaluacion del Impacto Ambiental de Proyectos Edlicos y de Lineas de Transmision Eléctrica en Aves Silvestres y Murciélagos,
elaborada por el SAG y el Ministerio de Energia, de julio de 2015.

P No fue debidamente evaluado el impacto de ruido sobre la migracién de aves, pues se utilizé el documento denominado
Effects of Noise on Wildlife and Other Animals, 1971, United States Environmental Protection Agency (EPA), el cual no tiene
como objetivo evaluar el movimiento o abandono de ciertas especies de un habitat o lugar determinado.

P No fue debidamente considerado un monitoreo detallado de la avifauna y su comportamiento en la zona del proyecto, en
relacién con los efectos sinérgicos que puede ocasionar el proyecto con las tasas de colisiones y electrocuciones.

En su sentencia, el Tribunal plantea las siguientes materias relevantes:

Acerca de la falta de legitimacion activa planteada por el SEA, el Tribunal rechaza la
posicidon del Servicio, pues considera que exigir la existencia de un vinculo causal entre la
afectacion y las variables sujetas a revisién, como asimismo, la existencia de “significancia
ambiental” en dicho vinculo causal, excede los criterios del articulo 21 de la Ley N219.880.
Aello agrega que tanto el tranque de relaves como los cinco pozos del reclamante se ubican
dentro de una misma sub-subcuenca, lo cual hace patente un impacto posible.

Desviacion procesal planteada por el SEA. El Tribunal rechaza la posicién del Servicio,
pues “triple vinculacién” (observacion, reclamacién administrativa y reclamacién judicial)
no es extensible a la via recursiva para impugnar la resolucién que pone término a un
procedimiento de revision del articulo 25 quinquies de la Ley N2 19.300, siendo solo
extensible a las reclamaciones PAC, es decir, segun el articulo 17 N26 de la Ley N220.600.

En relacion con la idoneidad de las medidas contenidas en el Plan de Seguimiento y
Control de Infiltraciones asociado al control de la variable hidrica subterranea. Sobre
esta materia, el Tribunal razona indicando que la frecuencia de monitoreo planteada
por el SEA —desde un punto de vista estadistico, temporal y territorial— es correcta,
acogiendo técnicay juridicamente las alegaciones del SEA. El Tribunal agrega que el informe
acompafiado por la reclamante “carece de la entidad suficiente para contraponerse a la
decision de la autoridad, lo que bastaria para descartar las alegaciones planteadas por el
reclamante”, sin perjuicio de lo cual, de igual modo, entra a descartar el fondo de dicho
informe, dando cuenta de su falta de idoneidad.

Finalmente, el Tribunal, acogiendo el criterio del SEA, reitera que la instancia judicial
ambiental no es la llamada por ley para solicitar resarcimientos de naturaleza pecuniaria.
Agrega que el area de influencia fue correctamente establecida, no viéndose alterada
producto del proceso de revision; motivo por el cual, considerando la ponderacion técnica
realizada por el Tribunal y las medidas dispuestas por el titular, es que los pozos del
reclamante no se verdn afectados, no verificandose riesgo ambiental a su respecto.
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a Corte Suprema rechazo un recurso de casacion en la forma y en el fondo deducido por el SEA, y acogio el recurso de casacion en el fondo deducido por la Asociacién
Indigena Agricola San Isidro de Quipisca (AIASIQ), en contra de la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental, en la causa relacionada con el proyecto Continuidad Operacional

14

Cerro Colorado.

Algunos aspectos a destacar de esta sentencia:

e Enloreferido al recurso de casacién en la forma SEA:
P> La Corte rechaza la causal de casacion de infraccion a la sana critica pues cg

con el proceso valorativo de los medios de conviccion aportados a juicio y cd
de fondo”. Agrega a este respecto que “aun cuando los recurrentes se esmera

nsidera que “las alegaciones de los recurrentes mas bien apuntan a una discrepancia
n las conclusiones que, como consecuencia de dicho ejercicio, han extraido los jueces
n en presentar alegaciones como dirigidas a la denuncia de infraccion a las reglas de la

sana critica, lo cierto es que lo impugnado es en realidad la valoracion que los jueces del grado hicieron de la totalidad de la prueba”.

P> La Corte reconoce que la consideracion al cambio climatico no fue traido al ple
a este punto.

e Enloreferido al recurso de casacion en el fondo SEA:
P> La Corte rechaza la infraccion al articulo 30 de la Ley N°19.300, en cuanto a g

analizar la suficiencia e idoneidad de las medidas de mitigacion. A este resped
Tribunal Ambiental debia analizar si las medidas de mitigacion efectivamente

to por ninguna de las partes, por cuanto las observaciones de los actores no se refirieron

ue el Tribunal habria determinado el contenido discrecional del acto administrativo, al
to, la Corte estima que en consideracion a lo sefialado por la observacidon ciudadana, el
cumplian con hacerse cargo del impacto denunciado. Asi, el analisis sobre la idoneidad

de las medidas propuestas se enmarca en el ejercicio de la competencia que le es atribuida por ley, en el marco de la debida consideracion de las observaciones

ciudadanas. Luego agrega que “la exigencia de considerar el cambio climatico 1
dentro del marco de sus competencias, ciertas consideraciones minimas que dé¢
desatender los principios bdsicos de nuestra legislacion ambiental, especialm

P> La Corte rechaza la infraccién al articulo 8 y 16, en cuanto a que el proyecto
modificacion de proyecto no puede significar un detrimento adicional para el
efecto neutro, puesto que de otra forma se trata, en realidad, de un proyectq

En lo referido al recurso de casacion en el fondo AIASIQ:
P> La Corte determina que “aquellas personas que revisten la calidad de indige

se hallaban legitimadas para reclamar administrativamente no sdlo la falta d
vinculadas a las deficiencias de la Consulta Indigena que, precisamente moti

10 es definir el contenido discrecional del acto administrativo, sino que sdlo se explicitan,
sberan tenerse a la vista y cuya ausencia no puede ser tolerada, por cuanto ello implicaria
ente su cardcter preventivo y precautorio”.

no podria ser modificado. A este respecto sefiala que “la evaluacion ambiental de una
medio ambiente en relacion a aquellos ya evaluados primitivamente sino, a lo sumo, un
que produce impactos distintos”.

nas que formularon observaciones al proyecto en la etapa de participacion ciudadana,
e consideracion de sus observaciones, sino que también, junto con ellas, las materias
aron que no pudieran participar de ella.
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