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En esta edición

¡Conoce la Cuenta Pública 
2020 del SEA!
Invitamos a la ciudadanía a acceder a este formato virtual, que cumple con el objetivo 
de dar cuenta de la gestión institucional del año 2020 y los desafíos para este 2021. 
Asimismo, pueden hacernos llegar sus comentarios o sugerencias hasta el 30 de junio.

División Jurídica 
Sentencias 
destacadas

SEA presenta 
Cuenta Pública 2020
ante el Consejo de 
la Sociedad Civil

App SEA Móvil
Más participación 
Ciudadana
desde tu 
dispositivo móvil

Octava sesión 
de intercambio 
de experiencias 
Chile, Colombia 
y Perú

Exitosa doble 
jornada de 
capacitaciones 
en vivo 

SEA en Linkedin 
una comunidad 
que sigue 
creciendo

http://www.sea.gob.cl


El martes 25 de mayo, y en el contexto que vive nuestro 
país por la pandemia del Covid-19, el director ejecutivo 

del Servicio de Evaluación Ambiental (SEA), Hernán Brücher 
Valenzuela, presentó a través de una videoconferencia la 
Cuenta Pública Participativa (CPP) al Consejo de la Sociedad 
Civil (Cosoc) del SEA.

En la actividad participaron los consejeros Juan Pablo Leppe, 
de la ONG Suelo Sustentable, presidente del Cosoc; Marcel 
Szantó y Marisol Belmonte, representantes del Consejo de 
Rectores, y Paulina Riquelme, de la Confederación de la 
Producción y del Comercio. Además, en representación de 
la Dirección Ejecutiva ante el Cosoc estuvo Alicia Olave, jefa 
de Comunicaciones del SEA.

El director ejecutivo hizo una extensa presentación, 
respondiendo consultas, despejando dudas y reconociendo 
el aporte y la participación del Consejo en general en la 
gestión del SEA durante el año 2020.

Las observaciones de los consejeros serán incorporadas en el 
banner de la Cuenta Pública del SEA 2020. Más información 
sobre la CPP 2020 en el siguiente link: Cuenta Pública 2020 

SEA presenta Cuenta Pública 2020
ante el Consejo de la Sociedad Civil

Con el fin de proteger la salud de las personas y de nuestros 
funcionarios y funcionarias este hito institucional puede 

ser visto a través de un video institucional difundido en nuestra 
canal oficial de Youtube.

Esperamos que la ciudadanía pueda acceder a este espacio 
virtual que hoy abrimos para dar a conocer sus opiniones, 
observaciones y consultas, ya que resulta de gran importancia 
para nosotros y nos permite mejorar de manera continua la 
gestión pública ambiental. 

Para acceder al video, pueden hacerlo directamente en este 
link.

Para tener acceso al documento CPP 2020, y hacer comentarios 
u observaciones, ingresar al siguiente enlace:

https://www.sea.gob.cl/cuenta-publica-participativa-2020

https://www.sea.gob.cl/cuenta-publica-participativa-2020
https://www.youtube.com/watch?v=_QjomxDT_p0&t=257s
https://www.sea.gob.cl/cuenta-publica-participativa-2020


Durante el año 2018, el SEA lanzó su primera versión de 
nuestra aplicación móvil y hoy está lanzando una nueva 

versión, la cual cuenta con actualizaciones tecnológicas 
importantes, permitiendo su uso en los dispositivos más 
modernos y con diferentes sistemas operativos de Android 
e IOS.

Adicionalmente, esta nueva versión integra una serie 
de nuevas funcionalidades, orientadas a la Participación 
Ciudadana (PAC) en la evaluación ambiental de proyectos. 
Esta aplicación otorga a los usuarios la posibilidad de 
ingresar sus observaciones ciudadanas y sus solicitudes 
de inicio de PAC en la evaluación de proyectos sometidos 
al SEIA, ofreciendo así a la ciudadanía una vía adicional para 
participar en los procesos que realiza el SEA.

Esta aplicación se conecta de manera directa al sistema 
e-SEIA, de tal manera que permite obtener y actualizar 
información acerca de la evaluación ambiental de los 
proyectos sometidos al SEIA y sus respectivos procesos de 
participación ciudadana, cuando existan.

Además, los nuevos módulos de la App SEA Móvil son 
simples, fáciles de comprender y de uso intuitivo, con un 
diseño atractivo y moderno.

Principales aspectos de estos avances

 ● Abre un nuevo canal digital para facilitar la participación 
del ciudadano como persona natural en los procesos 
PAC del Servicio.

 ● Logra mayor cercanía entre la ciudadanía y el Servicio de 
Evaluación Ambiental.

 ● Implementa un módulo de participación simple para 
observar en procesos de PAC en curso.

 ● Implementa un módulo de                     
        participación simple para solicitar inicios de PAC.

 ● Incorpora el uso de la Clave Única.

Alcance y coberturas

 ● La implementación es en tecnologías Android y iPhone.

 ● Para el ciudadano como persona natural, permite:

Solicitar inicio de PAC para DIA con carga ambiental.

Ingresar observación de PAC en DIA.

Ingresar observación de PAC en EIA.

Octava sesión de intercambio de 
experiencias Chile, Colombia y Perú
En el contexto del desarrollo de competencias para el 

fortalecimiento de los Sistemas de Evaluación de Impacto 
Ambiental, el jueves 29 de abril se realizó una nueva jornada 
virtual de intercambio de experiencias técnicas entre las 
autoridades ambientales del Perú, Chile y Colombia, estos 
son el Servicio Nacional de Certificación Ambiental para las 
Inversiones Sostenibles (Senace), el Servicio de Evaluación 
Ambiental (SEA) y la Autoridad Nacional de Licenciamiento 
Ambiental (ANLA), respectivamente.

La sesión contó con más de 160 profesionales de los tres 
países, y estuvo nuevamente dedicada a la Participación 
Ciudadana, pero esta vez para conocer la experiencia de 
nuestro país. 

Los profesionales del SEA expusieron sobre: 

 ● Procesos de Participación Ciudadana en el marco 
del SEIA en Chile, a cargo de Francisca Poblete Flores, 
profesional de la Dirección Regional SEA Arica y Parinacota.

 ● Análisis, diagnóstico y acompañamiento al proceso 
de PAC a distancia en el marco del SEIA, relatado por 
la profesional Ruby Ortiz Alarcón, del Departamento 
de Asistencia a Regiones de la División de Evaluación 
Ambiental y Participación Ciudadana del SEA.

 ● Consejo de la Sociedad Civil (Cosoc) del SEA, exposición 
a cargo de Alicia Olave, jefa del Departamento de 
Comunicaciones del SEA y encargada de la secretaría 
del Cosoc.

Sergio Sanhueza, del SEA Chile; Diego Martínez, de ANLA Colombia, y Francisco 
Ambia, de Senace Perú.

Ruby Ortiz, profesional del Departamento de Asistencia a Regiones del SEA.

Alicia Olave, jefa del Departamento de Comunicaciones del SEA.

App SEA Móvil
Más participación Ciudadana

desde tu dispositivo móvil

Conoce y descarga 
nuestra App Sea Móvil
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Exitosa doble jornada                                    
de capacitaciones en vivo 
La División de Evaluación Ambiental y Participación 

Ciudadana del Servicio de Evaluación Ambiental vivió su 
tercera jornada de capacitaciones en vivo, la cual se realizó 
en dos días, martes 25 y jueves 27 de mayo.

Estas capacitaciones están abiertas a toda la ciudadanía y su 
objetivo es dar a conocer distintos aspectos que confluyen 
en la evaluación ambiental y el procedimiento del SEIA. 
La metodología contempla la exposición en vivo de los 
profesionales del SEA y la realización de consultas a través de 
un chat interactivo, las que son respondidas al final del taller.

En esta oportunidad los talleres se realizaron en dos días, 
conectándose vía online casi 200 personas, y los temas 
tratados fueron:

 ● Proceso de Consulta Indígena en el marco del SEIA, 
relatado por el geógrafo Claudio Fuentes, profesional 
del Departamento de Asistencia a Regiones, dedicado 
a la evaluación del Medio Humano y Consulta Indígena, 
con 6 años en el SEA. 

 ● Conceptos relevantes en el SEIA, relatado por el 
ingeniero Rodrigo Román, profesional del Departamento 
de Asistencia a Regiones, dedicado a la evaluación 
ambiental de proyectos, con 10 años experiencia en 
la antigua Comisión Nacional del Medio Ambiente 
(Conama) y el SEA. 

 ● App SEA Móvil, a cargo del ingeniero en industrias Luis 
Garrido, profesional del Departamento de Estudios y 
Desarrollo, con 2 años en el SEA y con experiencia en el 
sector privado y la docencia universitaria.

Para ver la programación de los siguientes meses, 
ingresa aquí
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Corte Suprema confirma criterio de la vía idónea 

Consulta de pertinencia Rehabilitación Central Hidroeléctrica Los Maquis (CS 30451-2021)

Corte Suprema confirmó la sentencia de la Corte de Apelaciones de Coyhaique, que rechazó recurso de protección 
en contra de resolución que rechazó solicitud de invalidación en contra de la resolución del SEA que conoció de 
consulta de pertinencia resolviendo que el proyecto no debía ingresar al SEIA, por no ser esta la vía idónea para 
conocer de estas materias. 

Otros fallos relevantes
1. Modificación Piscicultura Curarrehue, Aumento de Biomasa (CS 94952-2020)

Corte Suprema revocó la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Temuco (Rol 19-2020), que había 
rechazado el recurso de protección presentado por un conjunto de vecinos del Lago Villarica y los integrantes 
de la comunidad indígena Reserva indígena Manuel Huiquirir Loft Quelhue en contra del proyecto Modificación 
Psicultura Curarrehue, Aumento de Biomasa, del titular Empresa Exportadora Los Fiordos Ltda.

El proyecto fue calificado ambientalmente favorable por la Comisión de Evaluación de la Región de La Araucanía, 
por medio de la RCA N°35/2019. 

La Corte Suprema acoge el recurso de protección por los siguientes motivos:

 ● Se trata de un proyecto localizado en una zona saturada de Fósforo Disuelto -D.S. N°43, de 19 de octubre 
de 2017 del MMA, motivo por el cual debieron haberse dispuesto medidas de mitigación en el contexto de 
la evaluación ambiental, no bastando el compromiso de monitoreo de las aguas efectuado por la Comisión 
de Evaluación en sesión N°15, de 19 de noviembre. Al respecto, la Corte señala: “este monitoreo no es una 
medida de mitigación en sí misma, deben contemplarse las que corresponda para superar la contingencia 
que se originará si se concreta el riesgo previsto y remediar sus efectos, por lo que la constatación de que se 
sobrepasa alguno de los parámetros que establece la zona permite concluir que la cuenca del Lago Villarrica 
se encuentra en condiciones de susceptibilidad de ser afectada por el proyecto en cuestión”.

 ● La Corte señala que la medida de monitoreo no es suficiente para cautelar la amenaza que supone el riesgo 
de que el proyecto se localice en una zona saturada, señalando que: “la defensa de los recurridos se basa en el 
cumplimiento de una serie de medidas entre ellas de monitoreo, la que a juicio de esta Corte no son suficientes, 
pues en el contexto de esta acción cautelar se debe actuar incluso ante la amenaza a un derecho”.

 ● Finalmente, señala, que el hecho de que exista una reclamación PAC pendiente en contra de la RCA del 
proyecto tampoco justifica la no adopción de medidas de cautela que permitan dar una adecuada protección 
a los administrados.

En consideración a lo anterior se resuelve acoger el recurso de protección deducido, pero, para el solo efecto 
de adoptar como medida de cautela la de suspensión de aplicación de la RCA, mientras no se resuelva la 
reclamación en fase administrativa y, sin perjuicio, de lo que se resuelva por el Tribunal Ambiental competente.

SEA en Linkedin una comunidad que sigue 
creciendo
Como Servicio de Evaluación Ambiental estamos muy 

contentos porque durante mayo de este año hemos 
conseguido más de 10 mil seguidores en la red social de 
Linkedin. 

Agradecemos todo el apoyo y el interés que hemos recibido 
por parte de esta comunidad conformada por profesionales 
y técnicos del propio SEA, titulares de proyecto, funcionarios 
y funcionarias de la Administración del Estado con 
competencia ambiental y una gran y activa ciudadanía. 

A más de seis meses de haber iniciado nuestra participación 
en redes sociales, y en el marco de una estrategia de 
posicionamiento comunicacional del Servicio, nuestras redes 
sociales dan cuenta del sello que hemos querido imprimir 
en este mundo digital y que consiste básicamente en el 
fortalecimiento de la participación ciudadana y, por sobre 
todo, en la entrega de información relevante y útil sobre la 
evaluación ambiental, acercando el SEA a la ciudadanía.

¡Gracias por otorgarnos el honor de contar con todos 
ustedes!
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2. Proyecto Fotovoltaico Encon Solar (CS 36277-2019)

Corte Suprema rechazó un recurso de casación en el fondo (Rol 36277-2019) interpuesto por la Municipalidad de San 
Felipe, en contra de sentencia del Primer Tribunal Ambiental (causa R-24-2019) que había rechazado la reclamación del 
artículo 17 N°6 de la Ley N°20.600, interpuesta por dicho municipio, en contra del proyecto Fotovoltaico Encon Solar.  

Para contextualizar: la reclamación del municipio fue interpuesta en primera instancia en contra de la Res. Ex. N°60/2017 
que resolvió la inadmisibilidad de la reclamación PAC en contra de la RCA N°383/2016 dictada por la Coeva de la Región 
de Valparaíso. Esta reclamación fue conocida por el Segundo Tribunal Ambiental (R-148-2016), la que fue rechazada 
confirmado el criterio del SEA en cuanto a que los municipios carecen de legitimación activa para interponer la reclamación 
del artículo 20 de La Ley N°19.300, por ser un Oaeca que participa en la evaluación de impacto ambiental, y no un 
observante ciudadano. En contra de este fallo, la Municipalidad de San Felipe interpuso un recurso de casación en el 
fondo ante la Corte Suprema (Rol N°12802-2018), el cual fue acogido concluyéndose que los municipios pueden ostentar 
la calidad de interesados en los procedimientos ambientales. En consecuencia, ordenó que un tribunal no inhabilitado 
se pronunciara sobre las observaciones planteadas por el municipio en su reclamación. En cumplimiento de lo anterior, 
el asunto de fondo fue conocido por el Primer Tribunal Ambiental, quien resolvió rechazar la reclamación. Finalmente, 
en contra de ésta última sentencia, el municipio vuelve a interponer recurso de casación, el cual, esta vez, fue rechazado 
por la Corte Suprema.  

De la sentencia de la Corte Suprema cabe relevar lo siguiente:  

Se tienen por establecidos los siguientes hechos: 

 ● El Humedal Parrasía - Encón se encuentran muy afectado por los altos niveles de presión antrópica sufrida por décadas 
en la zona, que lo han llevado a una condición de degradación y eventual abandono, sin presencia de agua superficial. 

 ● El proyecto se emplaza en un área agrícola ya intervenida, actualmente en desuso, y no afecta mayormente a otras áreas 
con zonas de cabales y más húmedas. 

 ● La presión antropogénica sufrida por décadas y un período de once años de déficit de precipitaciones han generado una 
condición de fragilidad y afectación ecológica y del paisaje del humedal, y una fuerte degradación del mismo, que lo han 
reducido a 45,29 ha. 

 ● El proyecto no genera una afectación adversa significativa en la zona del humedal, y la evidente degradación del 
mismo no es atribuible al proyecto. 

 ● El proyecto no genera o presenta efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales 
renovables, incluidos el suelo, agua y aire, ni altera la capacidad de regeneración o renovación de los recursos, ni altera 
en forma significativa las condiciones que hacen posible la presencia y desarrollo de las especies y ecosistemas. 

 ● El proyecto no altera significativamente, en términos de magnitud o duración, el valor ambiental de la zona como áreas y 
recursos protegidos oficialmente, ni potencialmente a proteger, por lo que no requiere ingresar al Sistema de Evaluación 
de Impacto Ambiental mediante un Estudio de Impacto Ambiental. 

 ● El proyecto no genera alteración significativa, en términos de magnitud o duración, del valor paisajístico o turístico de 
la zona Parrasía-Encón.

Lo anterior resulta de suma relevancia, ya que en la sentencia anterior de la CS había llegado a la conclusión que existía 
un humedal el cual necesariamente se vería afectado, y respecto del cual, imputa al SEA una despreocupación en 
cuanto a su conservación, planteando incluso, que no se requiere la declaración de Sitio Ramsar por ser considerado 
un humedal protegido. Sin embargo, en esta nueva instancia ante la CS, y al tenor de la prueba rendida, llega a 
una conclusión absolutamente diversa, pues esta vez considera los hechos constatados por el 1TA. Cabe precisar 
también que un hito fundamental de este juicio fue la inspección personal del Tribunal, lo cual permitió constatar 
en terreno que los antecedentes presentados por el titular, y considerados por el SEA regional durante la evaluación 
eran correctos.  

3. Pequeña Central Hidroeléctrica Llancalil (R-34-2020 Tercer Tribunal Ambiental)

El Tercer Tribunal Ambiental rechazó un recurso de reclamación del artículo 17 N°8 de la Ley N°20.600 interpuesto 
por una colectividad de personas naturales, en contra de la Res. Ex. 32/2020 de la Coeva de La Araucanía, que rechazó 
la solicitud de invalidación en contra de la RCA N°26/2019 que calificó ambientalmente favorable la DIA del proyecto 
Pequeña Central Hidroeléctrica Llancalil.

A modo de contexto, cabe señalar que la RCA fue impugnada mediante 11 reclamaciones PAC, de las cuales algunas 
fueron acogidas y de forma parcial, retrotrayéndose el proceso de evaluación ambiental. Sin perjuicio de ello, y de 
forma paralela, tanto los solicitantes de invalidación como los reclamantes PAC impugnaron la RCA y lo resuelto por 
el director ejecutivo. Cabe señalar también que en sede judicial se vieron de forma conjunta (no acumuladas) las 
reclamaciones de los solicitantes de invalidación y de los reclamantes PAC, sin embargo, la presente sentencia solo 
se hace cargo de la reclamación que se origina en la solicitud de invalidación.  

De la sentencia cabe hacer presente lo siguiente:  

 ● En relación con el criterio de la invalidación impropia y desde cuándo se debe computar el plazo para presentar la 
solicitud de invalidación. El 3TA ha sido consistente en aceptar este criterio, y en este caso lo confirma. Sin embargo, 
la hipótesis del SEA fue que los solicitantes habían presentado la solicitud de invalidación fuera del plazo de 30 
días, lo cual es desestimado por el Tribunal en consideración al criterio que aplica en cuanto a cómo se entiende 
notificada la RCA. En concreto sostiene que el artículo 24 y 25 quáter de la Ley N°19.300 y los artículos 61 y 91 del 
RSEIA no precisan cómo se debe informar a la comunidad de la dictación de la RCA, lo que resulta fundamental para 
poder fijar el hito desde el cual se computará el plazo para que los terceros absolutos que no intervinieron en el 
procedimiento de evaluación presenten una invalidación. En este escenario, el Tribunal estima que en este caso la 
RCA fue publicada en el Diario Oficial, y que deberá considerarse que ese es el hito con el cual los reclamantes 
tomaron conocimiento de la dictación de la RCA. En todo caso precisa que, si bien el Tribunal ha estimado en 
otras oportunidades que el e-SEIA resulta un mecanismo idóneo para notificar a la comunidad, dicha decisión se 
ha adoptado únicamente cuando la RCA no ha sido publicada en el Diario Oficial. Bajo este criterio, la solicitud de 
invalidación sí fue presentada dentro de plazo, y nos encontramos ante una invalidación recurso.  

 ● La invalidación recurso tiene por exclusiva finalidad lograr la anulación del acto impugnado, lo que en el presente 
caso no puede realizarse por haberse ya anulado administrativamente el acto impugnado. Precisa que, si bien la 
resolución del director ejecutivo no explicitó la decisión de anular la RCA, el Tribunal así lo entiende, considerando 
que se acogieron parcialmente las reclamaciones por indebida consideración de observaciones ciudadanas y se 
ordenó retrotraer el procedimiento de evaluación. En definitiva, en consideración a que durante la tramitación de 
la invalidación la RCA dejó de existir, este procedimiento jurisdiccional carece de objeto.  

Como consecuencia de lo señalado, el Tribunal resuelve rechazar la reclamación de autos. Ahora bien, como la 
evaluación ambiental fue retrotraída, es posible que la nueva calificación del proyecto sea impugnada judicialmente.
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