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L a Division Juridica del Servicio de Evaluacion Ambiental lleva a cabo una tarea muchas veces invisibilizada por
el trafago de sus ocupaciones diarias. Somos un gran equipo de abogados, profesionales y técnicos dedicados
a trabajar y contribuir en el desarrollo sustentable de nuestro pais, en una institucion al servicio de una sociedad
ambientalmente sustentable, velando a diario por una calificacion ambiental transparente, técnica y eficiente,
perfeccionando, fomentando v facilitando el ejercicio de los derechos derivados de la participacion ciudadana.
Sobre ello se asienta toda nuestra labor.

De ello surge la idea de crear este Boletin Juridico que, de alguna manera, busca dar cuenta a nuestros usuarios
del compromiso de los profesionales que aqui laboran por realizar sus funciones con la altura de miras que la
evaluacion de impacto ambiental nos demanda.

|
’ 5 ) Nuestro Unico objetivo es dar amplia difusion a las principales sentencias, dictamenes y criterios juridicos que
forman parte de la aplicacion del derecho y la normativa ambiental vigente en nuestro pats.

Esperamos sinceramente ser un aporte, contribuyendo a dar forma a un reservorio de una parte de nuestro
quehacer, referido a los principales temas que dicen relacion con la justicia ambiental, criterios y/o directrices.

Saludos cordiales,

Genoveva Razeto Caceres
Jefa de la Division Juridica
Servicio de Evaluacion Ambiental

Es importante relevar, que en algunas circunstancias
son procesos judiciales adn en curso, por lo tanto,
pueden no ser criterios definitivos.




Sentencias
Destacadas
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1. Sentencias relevantes en materia indigena

1.1 El Primer Tribunal Ambiental acogio una reclamacion de la Asociacion Indigena Agricola San Isidro de
Quipisca en contra del proyecto Adecuaciones en depositos de lastre, caminos internos y campamento
de Cerro Colorado, de la Region de Tarapaca, anulando su RCA (R-39-2020).

Se destaca del fallo:

e Sostiene que no es posible descartar la generacion de impactos significativos sobre el componente aire
en consideracion a las deficiencias de informacion durante la evaluacion, verificandose un riesgo para la
salud de la poblacion (art. 11 letra a) Ley N©19.300).

Concluye que existe una alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos
producto de la emision de MPS y su depositacion en plantaciones agricolas.

Constata que existe una susceptibilidad de afectacion directa a GHPPI por lo que se verifica la obligacion
de realizar un Proceso de Consulta Indigena.

Establece que las reuniones del articulo 86 del RSEIA que deben realizarse con GHPPI, tienen un
objetivo que excede a lo puramente procedimental y que deben realizarse con todos los grupos
potencialmente afectados.

® Sefiala que SEA tiene un rol preventivo en materia de fraccionamiento.

1.2 La Corte Suprema rechaza recursos de casacion del SEA y del titular, confirmando fallo del Tercer Tribunal
Ambiental, que anula RCA del proyecto Centro de Cultivo de Salmonidos Seno Taraba, Bahia sin nombre,
Peninsula Benson, de la Region de Magallanes (CS 14075-2021).

® Serechaza recurso de casacion en la forma ya que, si bien se reconoce el esfuerzo en sostener que el
razonamiento de los sentenciadores, ha desatendido las normas cientificas, simplemente légicas o de la
experiencia, que la sana critica ordena respetar. Se sostiene que el SEA mas bien no esta de acuerdo con
el proceso valorativo del TA, y no se ha acreditado una efectiva infraccion a la sana critica.

Se rechaza recurso de casacion en el fondo y se establece que a pesar de que el capitulo de prediccion
y evaluacion de impactos no es parte del contenido minimo de una DIA, este analisis igual se debe
realizar para “obtener los fundamentos que justifiquen la inexistencia de los efectos, caracteristicas y
circunstancias del articulo 11 de la LBGMA", y que la definicion previa del area de influencia permite
acotar territorialmente este analisis.

Enrelaciona que no se incorporod en el Icsara o solicitado por Sernapesca, se establece que se debe recoger
el requerimiento de informacion del Oaeca en los mismos términos que este sefala, y que sino se hace de
esa manera, se debe justificar por qué en el Icsara se restringe lo solicitado por el Oaeca.

El titular planteod que el acto que no invalida no es impugnable judicialmente, a lo que la CS senala que
cuando el acto sea de naturaleza ambiental es reclamable si se niega la invalidacion.
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2. Segundo Tribunal Ambiental rechaza reclamaciones y confirma

correcta evaluacion de impactos sobre afectacion de areas bajo
proteccion oficial y en materia de olores

3. Se confirman requisitos legales para acceder a la solicitud de
apertura de proceso PAC en Declaraciones de Impacto Ambiental

2.1. El Segundo Tribunal Ambiental rechazo una reclamacion en contra del proyecto Lomas de Penalolén de
la Region Metropolitana (R-234-2020).

Resulta relevante del fallo lo siguiente:

e Establece que existe un vicio por la demora en dar inicio al procedimiento de invalidacion, el que no
deberia demorar mas de 72 horas desde que se recibe la solicitud; sin embargo, concluye que ese vicio no
es esencial. En cuanto a la demora en resolver el fondo, acepta el argumento del SEA en cuanto a que se
inhibid de conocer por haber un recurso judicial sobre el mismo asunto.

® Sostiene que en proceso de invalidacion era improcedente abrir un periodo probatorio y de informacion
pblica, asi como una fase de instruccion.

® Se analizan los requisitos en virtud de los cuales se establece que un proyecto se encuentra en areas
protegidas aplicando la Guia del SEA en esta materia. Se analizan en particular las siguientes categorias:
area de prohibicion para caza, area de preservacion ecologica y sitio prioritario para la conservacion de
la biodiversidad.

® Se confirma que el proyecto se encuentra en zona urbana intervenida antropicamente, por lo que no se
generan impactos sobre el valor ambiental del territorio.

2.2. ElSegundo Tribunal Ambiental rechaz6 una reclamacion en contra del proyecto Optimizacion del sistema
de manejo de purines del primer grupo de 24 pabellones del plantel porcino 10 mil madres, San Agustin
del Arbolito (R-251-2020, acumulada con R-255-2020).

De la sentencia cabe destacar lo siguiente:

® Se desestima que se verifiguen vicios asociados con: (a) La inobservancia parcial de la orden de retrotraer
del director ejecutivo del SEA, pues no es vicio esencial; (b) la no apertura de un 2do proceso PAC; () la
informacion relevante y esencial; (d) la via de ingreso del proyecto mediante una DIA; (e) los impactos
acumulativos, y (e) la justificacion de su localizacion.

® Se acredito la correcta evaluacion del recurso hidrico, debido a que no se contempla un mayor uso
de agua subterranea a lo ya aprobado en la RCA N°165/2008, del proyecto original y a las mejoras de
control ambiental.

® Se acredito la correcta evaluacion de olores, considerando que: (a) Se identificaron la totalidad de fuentes
de olor; (b) se utilizd una metodologia y una norma de referencia adecuada; (c) se justificd correctamente
el area de influencia, y (d) se descarto la generacion de molestias al vecindario.

® Se desestimo que el analisis de la evaluacion de olor alcance al proyecto original, pues el ambito de la
revision judicial se limita a las observaciones que fueron parte del proceso PAC (reitera criterios consignados
al respecto enroles R-170-2016 y R-164-2017 del 2TA y Rol N© 34.28-2017 de la CS).

® El Tribunal desestimo que el ambito de le evaluacion ambiental y revision judicial pueda extenderse a
aspectos de legalidad del proyecto original, pues su fiscalizacion y sancion corresponde a la SMA.

La Corte de Apelaciones de La Serena (Rol 80-2021) rechaz6 un recurso de proteccion en contra de la decision
de rechazar solicitud de apertura de un proceso de Participacion Ciudadana en el marco de la evaluacion del
Proyecto Minero San Cayetano.

La Corte confirma que el proyecto no se enmarca en aquellos que tienen por objeto satisfacer necesidades de
caracter colectivo, toda vez que de acuerdo a su descripcion y caracteristicas, sus actividades en ningdn caso
tienen un beneficio social inherente, ni tampoco se orientan a satisfacer necesidades de caracter colectivo
para las poblaciones proximas, sino que corresponde a un proyecto minero.

Ademas, se constata que las actividades del proyecto que los recurrentes sefialan que generan un beneficio
social, son actividades exigidas en el marco de un plan de cumplimiento por la SMA'y, por lo tanto, si bien podrian
generar indirectamente algln beneficio para algln residente de la comunidad cercana al proyecto, el objetivo
del proyecto no tiene dicha finalidad, teniendo presente que el beneficio social exigido por la Ley es de caracter
directo, y no indirecto o consecuencial.

Finalmente, se confirma que abrir un proceso PAC no es obligatorio para el SEA, sino que cabe dentro de sus
competencias discrecionales.

4. Corte Suprema retrotrae procedimiento de evaluacion por

incorrecta evaluacion de impactos en los sistemas de vida y
costumbres de grupos humanos

La Corte Suprema acogio un recurso de casaciony ordeno retrotraer el procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental del proyecto Centro Integral de Gestion de Residuos Industriales, Cigri (Rol 29065-2021).

Se establece que las observaciones ciudadanas no fueron debidamente consideradas en materia de impacto vial y
efectos en los sistemas y costumbres de grupos humanos, en particular respecto a los tiempos de desplazamiento
y acceso a bienes y servicios.

Lo anterior ya que el impacto vial se analizo respecto de las partes de la carretera que permiten el transito de
camiones, pero no se analizo como impacta a la localidad donde habitan los reclamantes, el cual se ve atravesado
por las vias utilizadas por el proyecto para llegar a la carretera.

5. Corte Suprema establece la necesidad de darle un tratamiento
integral al sistema recursivo del SEIA

5.1. La Corte Suprema acogio un recurso de casacion en contra del proyecto Centro Ciclo Combinado Los
Rulos (Rol 43698-2020), frente a la necesidad de que las distintas vias de impugnacion de la Resolucion de
Calificacion Ambiental (RCA) sean conocidas de forma conjunta por la jurisdiccion ambiental.




5. Corte Suprema establece la necesidad de darle un tratamiento

integral al sistema recursivo del SEIA

L.a Corte reconoce la circunstancia de que la RCA puede ser impugnada mediante reclamaciones administrativas
(para observantes PAC Yy el titular), y mediante a solicitud de invalidacion del articulo 53 de la Ley N©19.880 (para
terceros absolutos), lo que puede conllevar decisiones contradictorias, separadas y/o incompatibles si éstas
se judicializan y son resueltas en momentos diversos por parte de los tribunales ambientales. Asi las cosas, se
establece que la unidad del sistema recursivo implica que todas las reclamaciones judiciales deben pronunciarse
en la misma sentencia o de forma paralela en el tiempo. En consideracion a lo anterior, la Corte Suprema
omite pronunciarse sobre los aspectos de fondo, y ordena al Comité de Ministros tramitar la reclamacion
administrativa -la que se habia suspendido con ocasion del proceso judicial iniciado en el marco de la solicitud
de invalidacion-, con el objetivo de que el Segundo Tribunal Ambiental pueda resolver simultaneamente todas
las reclamaciones judiciales contra la RCA impugnada.

5.2. La Corte Suprema acogio un recurso de apelacion y revoco la sentencia de la Corte de Apelaciones de
Temuco que habia rechazado un recurso de proteccion en contra del proyecto Modificacion Piscicultura
Curarrehue, Aumento de Biomasa (Rol 94952-2020 y Rol 99450-2020).

La Corte sostiene que el proyecto puede generar un riesgo en consideracion a la declaracion de zona saturada
del Lago Villarrica. Sin embargo, existiendo una reclamacion PAC pendiente, ordena como medida de cautela la
suspension de los efectos de la RCA mientras no se resuelva la reclamacion presentada en la fase administrativa.

ScAY

Servicio de Evaluacion Ambiental

7. Sentencias relacionadas con el criterio de invalidacion impropia

Gobierno de Chile

6. Cortes superiores de justicia confirman criterio de la via idonea

7.1. El Tercer Tribunal Ambiental rechazo una reclamacion en contra de resolucion que resolvio el no ingreso
al SEIA del proyecto Rehabilitacion Central Hidroeléctrica Los Maquis de la Region de Aysén (R-41-2020)
ya que:

® Se establece que si procede solicitud de invalidacion en contra de resolucion que resuelve consulta de
pertinencia. Cita fallo 3TAR-16-2019 y CS 43799-2020.

® Seresuelve que el computo del plazo para los terceros absolutos en este caso es desde que se publica
en el e-SEIA. Precisa que como se publico un sabado, que es inhabil, el plazo se debe contar desde el dia
habil siguiente.

e Se confirma teoria de la invalidacion impropia, y a los fallos que cita siempre agrega causa N°59656-2020
en contra de Seremi de Salud.

7.2. El Segundo Tribunal Ambiental rechazo reclamacion en contra del proyecto Lomas de Penaloléen de la
Region Metropolitana (R-234-2020).

A diferencia del Tercer Tribunal Ambiental, sostiene que no aplica criterio de invalidacion impropia, por lo que
no se pronuncia sobre las alegaciones de fondo.

» Consulta de Pertinencia Prospeccion Minera Coronacion (Corte de Apelaciones de Antofagasta
612-2021).

»> Fase Il Camino Nogales-Puchuncavi (Corte de Apelaciones de Valparaiso 2567-2021).

> Nuevo deposito de residuos industriales no peligrosos planta Constitucion-Viiales (Corte de
Apelaciones de Talca 3684-2020).

En estos tres fallos que resuelven recursos de proteccion, las Cortes de Apelaciones sostienen que nuestro
ordenamiento juridico contempla la existencia de organismos tecnicos, especializados en materia medioambiental,
como o son los Tribunales Ambientales, que son los 6rganos llamados a conocer de las controversias contencioso
administrativos de caracter ambiental.

Asuvez, la Corte Suprema confirmé el mismo criterio reafirmando las sentencias de las Cortes de Apelaciones
en los recursos de proteccion en contra de:

»> Fase Il Camino Nogales-Puchuncavi (CS 41169-2011).

»> Proyecto Blanco (CS 127202-2020).

8. Cortes superiores confirman criterio en cuanto a que procede el

recurso de apelaciony no elrecurso de casacion en contra de sentencias
de los Tribunales Ambientales que no se pronuncian
sobre materias de fondo

8.1. La Corte de Apelaciones de Santiago (7-2021) acogio recurso de hecho en contra de resolucion del Segundo
Tribunal Ambiental que resolvio la improcedencia de recurso de apelacion en contra de sentencia que rechazo
reclamacion en contra de solicitud de revision de la RCA del proyecto Central Hidroeléctrica Los Lagos. As,
Se acoge criterio en cuanto a que procede el recurso de apelacion y no el recurso de casacion en contra de
sentencias de los Tribunales Ambientales que no se pronuncien sobre las materias de fondo.

8.2. Corte Suprema rechaza recursos de casacion en contra de proyectos Prospeccion minera proyecto
Santa Teresa y Prospeccion minera proyecto Katterfeld (Rol 2223-2021 y Rol 4222-2021), por considerar
que las sentencias impugnadas no tienen la naturaleza de sentencias definitivas, dado que el Tercer Tribunal
Ambiental rechazo las reclamaciones Gnicamente en base a la aplicacion del criterio de la invalidacion impropia,
sin pronunciarse sobre las alegaciones de fondo.
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1. Dictamen CGR N°121877-2021: “Concesiones de Acuicultura
en Reservas Nacionales”

La Contraloria General de la Republica (CGR) establece que el desarrollo de la actividad de acuicultura en las
zonas maritimas que forman parte de reservas nacionales y forestales puede ser autorizado en la medida que
tal actividad resulte compatible con los fines ambientales en cuya virtud esos espacios se encuentran bajo
proteccion oficial, para lo cual debe tenerse en consideracion lo establecido en los cuerpos normativos que
regulan aquellas reservas, en el acto administrativo que las crea y en el respectivo plan de manejo. De esta
manera, el legislador autorizo el desarrollo de actividades de acuicultura en reservas nacionales sin que se
condicionara el otorgamiento de los titulos concesionales a la existencia de un instrumento de gestion, sin
perjuicio de la necesidad de adecuar la explotacion de dichas concesiones al respectivo plan de manejo.

En este sentido, y con el objetivo de instruir a los funcionarios del Servicio de Evaluacion Ambiental sobre los

= -
e criterios procedimentales en el marco de la evaluacion ambiental de los proyectos acuicolas que involucren la
] ‘ -L “ n ] C D e a aplicacion de la tipologia establecida en el literal p) del articulo 3 del Reglamento del SEIA, se publico el Oficio Ord.
Q I | N©202199102624, del 10 de agosto de 2021, que “Imparte instrucciones en relacion a la evaluacion ambiental
de proyectos acuicolas que se encuentran en o cercano a un area colocada bajo proteccion oficial”,

A B ‘—-’f

Contralo Ieneld

N 1 A

‘ -
e a e o u D l Ambientales Sectoriales Mixtos de los articulos 155, 156 y 157 al
. . ‘ - Ministerio de Obras Pablicas”

. |

2. Dictamen CGR N°123818-2021: “Aplicacion Permisos

Mediante el dictamen de referencia, se ratifica el criterio expuesto en la Circular N°5, de 2016, de la Direccion
General de Aguas, en virtud del cual se establece que los servicios dependientes del Ministerio de Obras Pablicas
estan eximidos de los permisos ambientales sectoriales de los articulos 155, 156 y 157 del Reglamento del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental vinculados con las obras de su competencia. En este sentido,
en aquellos casos que el MOP sea titular de proyectos o se trate de proyectos de empresa particulares que
mediante concesion se hacen cargo de la ejecucion, reparacion o conservacion de los proyectos de competencia
del sefialado Ministerio, estaran exceptuados de la tramitacion de los permisos sefialados en los articulos 155,
156y 157.

Sin perjuicio de lo anterior “(..) no libera a los referidos Servicios MOP de proponer las medidas de mitigacion,
reparacion y compensacion de los impactos adversos significativos que un proyecto genere, con sus
correspondientes planes de seguimiento”,




3.Dictamen CGRN°126152-2021: “Concepto de Estacionamiento”

La CGR ratifica lo senalado por la Direccion Ejecutiva del SEA, en relacion a que no se advierte irregularidad
en el concepto de estacionamiento utilizado por el SEA (estacionar se define como ‘dejar un vehiculo
detenido y, normalmente, desocupado, en algan lugar”), para efectos de determinar el ingreso al SEIA. En este
sentido, se hace presente que la accion de estacionar no es equivalente a la destinada a posicionar vehiculos
temporalmente frente a compuertas con el Gnico objetivo de efectuar labores de carga y descarga, de manera
que no se contabiliza como estacionamientos los espacios destinados exclusivamente a las labores de carga
y descarga para efectos del ingreso de un proyecto al SEIA, por la tipologia prevista en articulo 3°, literal e.3
del Reglamento del SEIA.

Cabe hacer presente que mediante Of. Ord. N©202099102732, del 17 de diciembre de 2020, de la Direccion
Ejecutiva del SEA, se da respuesta a la solicitud de informacion realizada por la Entidad de Control sefialando
los fundamentos en virtud de los cuales se contabilizan los sitios de estacionamientos de vehiculos medianos
y/o pesados en proyectos conformados por bodegas que incluyen compuertas de carga y descarga para efectos
de terminar la configuracion de la tipologia de ingreso al SEIA establecida en el literal e) del articulo 3 del
Reglamento del SEIA, en relacion al concepto “terminal de camiones”.
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4. Dictamen CGR N°126162-2021: “Improcedencia para solicitar

Consulta de Pertinencia de Ingreso al SEIA para efectos del Permiso
de Edificacion”

La CGR ratifica el criterio sefalado por el Servicio de Evaluacion Ambiental en Instructivos Of Ord. N°142090,
del 27 de noviembre de 2014, sobre “Consultas de Pertinencia de Ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental” y Of. Ord. N°®180152, del 30 de enero de 2018, que “Imparte Instrucciones sobre materias de
caracter ambiental que indica’, al sefialar que no corresponde que las Direcciones de Obras Municipales (DOM)
exija Consultas de Pertinencia de ingreso al SEIA, asi como tampoco la respectiva Resolucion de Calificacion
Ambiental, como requisitos para solicitar u obtener alguno de los permisos y/o autorizaciones (con la excepcion
de la recepcion definitiva de obras) establecidas en la Ley General de Urbanismo y Construccion (aprobada por
el Decreto con Fuerza de Ley N 458, de 1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo) y su Ordenanza (aprobada
por el Decreto N°47, de 1992, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo), conforme a lo indicado en Circular Ord.
N°411, del 21 de octubre de 2020, DDU-443.

Asuvez el dictamen indica que, en caso de que las respectivas DOM estimen que un proyecto requiere ingresar
al SEIA previo a su ejecucion, deberan informar tal situacion a la Superintendencia del Medio Ambiente con el
objetivo de que esta Gltima entidad pondere la necesidad de ejercer la atribucion que le confiere el enunciado
articulo 3°, letra i), de su ley organica.

Con fecha 17 de noviembre de 2020, mediante Of. Ord. 202099102656, la Direccion Ejecutiva del SEA requirio a
la CGR su pronunciamiento a fin de confirmar que una vez eliminada la figura del intendente, quién debia presidir
la Comision de Evaluacion Ambiental (Coeva) es el delegado presidencial.

Mediante el Dictamen de la referencia, la CGR se pronuncio sefalando que la presidencia de la Coeva que
regula el articulo 86 de la Ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, corresponde al delegado
presidencial por cuanto, conforme a lo establecido en los articulos 8 y 86 de la Ley N°19.300, el legislador
previo expresamente la participacion del Gobierno Regional en una etapa previa, debiendo informar sobre la
compatibilidad territorial del proyecto presentado, de manera tal que su participacion en el procedimiento de
evaluacion se encuentra limitada al pronunciamiento respecto a la materia encomendada, distinguiéndose las
facultades ejercidas por el Gobierno Regional en el procedimiento administrativo de evaluacion ambiental del
ejercicio de la presidencia de la Coeva, la cual recaia en la figura del intendente.

A su vez, en consideracion a la integracion de la Comision establecida en el articulo 86, el desempefio de sus
integrantes se encuentra en el marco de las facultades conferidas a los secretarios regionales ministeriales en su
caracter de representantes del presidente de la RepUblica en la correspondiente region, por lo que es menester
colegir que el intendente, siendo una autoridad designada por la maxima autoridad del pais, también actuaba
en su representacion.

De lo anterior, es posible concluir que el ejercicio de la presidencia de la Comision de Evaluacion por parte
del intendente no es en la calidad de organo ejecutivo del Gobierno Regional, sino, como representante del
presidente de la Replblica, debiendo ser asumida por la persona designada por la autoridad presidencial, es
decir, los delegados presidenciales regionales.

En cumplimiento de lo establecido por la CGR, se instruyo, por parte de la Direccion Ejecutiva del SEA a las
Direcciones Regionales, la modificacion de los respectivos Reglamentos de Sala de cada Coeva Regional,
procediendo al cambio de autoridades conforme lo contempla la reforma a la Ley Organica de Gobierno y
Administracion Regional, con el objetivo de incorporar la figura del delegado presidencial.




6. Dictamen CGR N°E39766-2020: “Areas de Preservacion Ecolégica
para efectos del ingreso al SEIA”

La CGR dispone que, en virtud de lo dispuesto en el literal p) del articulo 10 de la Ley N°19.300, que establece
la obligacion de ingreso al SEIA de aquellas obras, programas o actividades que se desarrollen dentro de
areas colocadas bajo proteccion oficial, se consideraran a las areas de proteccion de recursos de valor natural
contenidas en instrumentos de planificacion territorial (también denominadas areas de preservacion ecolégica
para efectos del Plan Regulador Metropolitano de Santiago), dictadas con sujecion a la Ordenanza General
de Urbanismo y Construcciones (OGUC), aprobada por el Decreto N°47, de 1992, del Ministerio de Vivienda
y Urbanismo, con anterioridad al Decreto N°10, de 2009, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, como areas
colocadas bajo proteccion oficial.

En primer lugar, previo al analisis normativo, cabe hacer presente que para configurar la existencia de un area
colocada bajo proteccion oficial se requiere un acto formal de la autoridad competente, en el cual se declara la
voluntad de sujetar un bien o una zona determinada a un régimen juridico de proteccion ambiental previsto en
el ordenamiento, de manera que se entiende como normativa de caracter ambiental las disposiciones de los
instrumentos de planificacion territorial que reconocen o definen areas de proteccion de recursos de valor natural.

En este orden de ideas, si bien el actual articulo 2.1.8. de la OGUC solo permite que en los instrumentos de
planificacion territorial se reconozcan areas de proteccion de recursos de valor natural ya protegidos oficialmente
por la normativa aplicable, antes de la vigencia de la modificacion contenida en el Decreto N°©10, de 2009, del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo se autorizaba que por esos instrumentos se definieran dichas areas, de
manera que las areas de proteccion de valor natural constituidas por instrumentos de planificacion territorial
de forma previa a la citada modificacion realizada a la citada ordenanza se encuentren conforme a derecho,
pues el planificador se encontraba debidamente habilitado para determinarlas, es decir, constituye una norma
de caracter ambiental emanada de la autoridad habilitada, a través de la cual se adscribe a dicha zona a un
régimen de proteccion especial.

Enrazon a lo expuesto, mediante Oficio Ord. N©202099102647, del 12 de noviembre de 2020, que complementa
Oficio D.E.N©161081, del 17 de agosto de 2016, de la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental
que, a su vez, complementa el Oficio D.E. N°130844, del 22 de mayo de 2013, se instruyen a los funcionarios
del SEA a considerar como areas colocadas bajo proteccion oficial para los efectos de la letra p) del articulo
10 de la Ley N°19.300, aquellos proyectos que se realicen en areas de proteccion de recursos de valor natural,
dictadas con sujecion a la OGUC, con anterioridad a la modificacion introducida en el aflo 2009 por el Decreto
N°10, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.
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ﬂ' Provecto Planta de Reconversion y Aprovechamiento de
y Biomasa ECOPRAB

i Resolucion que acoge el recurso de reclamacion PAC, calificando
I O desfavorablemente a DIA del proyecto: RE. N°202199101329, de 11 de
Direccion Ejecutiva Unio de 2021

i .

Criterio destacado El criterio de inmision empleado durante la evaluacion de las emisiones
odorantes no es el que corresponde a la descripcion del proyecto, ya
que se utilizo parametros de la norma de referencia de los Paises Bajos
“Netherlands Emissions Guidelines for Air”, asociados a la produccion
de aceites y productos vegetales para una actividad de tratamiento de
residuos industriales entre los cuales se consideraron desechos solidos
organicos de la industria del salmon, como mortandades de centros de

cultivos y pisciculturas, y residuos liquidos provenientes de sistemas

rr-f ’, S { estacrdﬂp de ensilaje.

Adicionalmente, el proponente no justifico debidamente la pertinencia y
‘ aplicabilidad de los factores de emision indicados para el biofiltro que, a su
ﬂ [ | - ‘ r S t‘ S e juicio, seria la Gnica fuente emisora, incumpliendo con ello a lo dispuesto
por el articulo 11 del RSEIA y por la Guia para la Prediccion y Evaluacion
de Impactos por Olores en el SEIA del SEA.

Finalmente, la Direccion Ejecutiva del SEA determino que la pluma de
L u h ] d dispersion de olores modelada no representa de manera correcta la
direccion real de los vientos indicados por la rosa de los vientos, ambas
presentadas en el Anexo 3 de la Adenda Complementaria, lo que generd

una incerteza metodologica para concluir lo senalado por los estudios
adjuntados durante la evaluacion del proyecto.

\er Considerando N°10 de la resolucion.



https://seia.sea.gob.cl/archivos/2021/06/14/RF-202199101329.pdf
https://seia.sea.gob.cl/archivos/2021/06/14/RF-202199101329.pdf

oo Proyecto

Resolucion del
Comité de Ministros

Criterio destacado

Central Hidroelectrica de Pasada El Rincon

Resolucion que acoge el recurso de reclamacion del titular:
R.E.N©202199101317, de 7 de junio de 2021.

De la revision de los antecedentes presentados durante la evaluacion
del proyecto, los impactos significativos supuestamente omitidos
cambiaron de denominacion entre las actualizaciones presentadas en la
Adenda Complementaria y en la Adenda Complementaria Extraordinaria,
verificandose ciertos errores de copia menores. En este sentido, el
Comité de Ministros estimo que el SEIA consiste en un procedimiento
administrativo de caracter incremental, en virtud del cual el proponente
puede aclarar, rectificar o ampliar informacion durante su transcurso,
debiendo considerar lo sefialado en la Gltima instancia de evaluacion.*

Asimismo, de conformidad con el principio de permanencia o conservacion
de los actos administrativos,? se constato que los errores de copia
verificados no acarrean la invalidez de la decision administrativa dado
gue no recaen en un requisito esencial ni generan un perjuicio.

De esta forma, se acoge que no seria efectiva la supuesta omision en la
Adenda Complementaria Extraordinaria de ciertos impactos significativos
identificados durante el proceso de evaluacion ambiental del proyecto.

Ademas, las medidas de compensacion, mitigacion y/o reparacion
propuestas relacionadas con los articulos 8,9, 10 y 11 del RSEIA (DS,
N©95/2001) serian idoneas y suficientes para hacerse cargo de los
impactos significativos identificados durante el proceso de evaluacion.

Ver Considerando N°6 de la resolucion.

1 En tal sentido, y de conformidad con o dispuesto en los articulos 16 de la Ley N°19.300 y 25 y 26 del
RSEIA, la doctrina autorizada ha sostenido que las observaciones realizadas en los Icsara por el SEA, en
el marco del SEIA, obligan al “(.) titular a presentar una o mas Adendas, en un proceso iterativo que en
forma paulatina y gradual va generalmente acercando posiciones entre los servicios pablicos y el titular
(.) ya que (.) puede haber incurrido en errores, omisiones o inexactitudes, de la cuales da traslado al
titular para que aclare, rectifique o amplie la informacion (..),” ASTORGA JORQUERA, EDUARDO. Derecho
Ambiental Chileno, Parte General. 5° Edicion, Editorial Legal Publishing, Chile, 2017. pp. 256 y 273-276
y, en el mismo sentido, CORDERO VEGA, LUIS. Lecciones de Derecho Administrativo. 2° Edicion, Editorial
Legal Publishing, Chile, 2015, p. 271.

2 Articulo 13 de la Ley N©19.880.
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