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L a Division Juridica del Servicio de Evaluacion Ambiental lleva a cabo una tarea muchas veces invisibilizada por
el trafago de sus ocupaciones diarias. Somos un gran equipo de abogados, profesionales y técnicos dedicados
a trabajar y contribuir en el desarrollo sustentable de nuestro pais, en una institucion al servicio de una sociedad
ambientalmente sustentable, velando a diario por una calificacion ambiental transparente, técnica y eficiente,
perfeccionando, fomentando v facilitando el ejercicio de los derechos derivados de la participacion ciudadana.
Sobre ello se asienta toda nuestra labor.

De ello surge la idea de crear este Boletin Juridico que, de alguna manera, busca dar cuenta a nuestros usuarios
del compromiso de los profesionales que aqui laboran por realizar sus funciones con la altura de miras que la
evaluacion de impacto ambiental nos demanda.

Nuestro Unico objetivo es dar amplia difusion a las principales sentencias, dictamenes y criterios juridicos que
forman parte de la aplicacion del derecho y la normativa ambiental vigente en nuestro pats.

Esperamos sinceramente ser un aporte, contribuyendo a dar forma a un reservorio de una parte de nuestro
quehacer, referido a los principales temas que dicen relacion con la justicia ambiental, criterios y/o directrices.

Saludos cordiales,

Genoveva Razeto Caceres
Jefa de la Division Juridica
Servicio de Evaluacion Ambiental
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1. Tribunales Ambientales confirman decisiones del SEA en materia
de evaluacion de impactos sobre sistemas de vida, acreditacion de
inicio de ejecucion de actividades y Consulta de Pertinencia

1.1. El Segundo Tribunal Ambiental rechaza reclamacion en contra de las resoluciones que rechazaron el recurso
PAC Yy la solicitud de invalidacién en contra de la RCA del proyecto Centro de Distribucion ElL Pefion de la Region
Metropolitana (R-215-2019 acumulada con R-228-2020, R-229-2020, R-260-2020).

EL 2TA confirma criterio en cuanto a:

e (Que actividades de transporte no son parte del proyecto y, por lo tanto, el proyecto no es interregional
ni hay fraccionamiento.

e Que informes de Oaeca no son vinculantes.

En materias de fondo, el 2TA establece:

|
S e I I te I I C ] a f ; e Legalidad del proceso PAC.
La compatibilidad territorial del proyecto con los instrumentos de planificacion territorial aplicables.

La correcta evaluacion del impacto vial en consideracion a la aplicacion de modelos técnicamente

afianzados, vy la suficiencia de las medidas de mitigacion, considerando tanto las del Estudio de Impacto
sobre el Sistema de Transporte Urbano (Eistu), como las establecidas en la evaluacion ambiental y por el
Comité de Ministros.

Que no se configura el reasentamiento de grupos humanos segin la Guia del SEA.

La suficiencia de medidas de control de ruido en el disefio del proyecto para efectos de descartar impactos
significativos por emisiones acdsticas.

Se constata la suficiencia del Plan de Compensacion de Suelos, reconociéndose la posibilidad de
compensar en una comuna distinta a aquella en donde se generan los impactos, y valorandose que se
exceda la compensacion mas alla de la exigido normativamente.

Se confirma la idoneidad de la evaluacion en materia de paisaje, turismo y patrimonio cultural.

1.2. El Segundo Tribunal Ambiental rechaza reclamacion en contra de resolucion que rechazo la solicitud de
invalidacion en contra de la resolucion que acredito el inicio de ejecucion de actividades del proyecto Central
Hidroeléctrica Embalsa Bullileo de la Region del Maule (R-293-2021).

EL 2TA confirma correcta aplicacion del Instructivo del SEA en materia de caducidad, precisando que los requisitos
para acreditar gestiones, actos o faenas minimas son alternativos y no copulativos. Se verifica requisito de
sistematicidad y permanencia enrelacion a la tramitacion y obtencion de PAS, y el requisito de ininterrupcion por
la subdivision predial y cambios de uso de suelo. En materias de forma, el 2TA desestima criterio de invalidacion
impropia y establece que interés puede no ser ambiental, concluyendo que no se verifica un vicio esencial ya
que el SEA se pronuncia de todos modos sobre los aspectos de fondo.

1.3. El Tercer Tribunal Ambiental rechaza reclamacion en contra de resolucion que rechazo6 la solicitud de
invalidacion en contra de la resolucion que resolvio la Consulta de Pertinencia y el no ingreso al SEIA del proyecto
Planta Chancadora de la Region de Nuble (R-27-2021). EL 3TA confirma criterio en cuanto a que la naturaleza
juridica de una Consulta de Pertinencia es la de una declaracion de juicio no vinculante. En el caso concreto se
confirma, a su vez, que el SEA puede requerir mas antecedentes, pero precisando que la responsabilidad de la
informacion entregada corresponde al proponente.
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2. Tercer Tribunal Ambiental revierte decisiones del SEA en relacion

con proyectos inmobiliarios

3. Tribunales cuestionan evaluacion en relacion a materias de
impactos no regulados, tipologia de ingreso y riesgos analizados
en el marco del SEIA

2.1. El Tercer Tribunal Ambiental acoge reclamacion en contra de la resolucion que rechazo solicitud
de invalidacion en contra de la RCA del proyecto Bahia Pucon de la Region de La Araucania (R-29-2020,
acumulada con R-30-2020). El 3TA reprocha que no se hayan considerado durante la evaluacion las acciones
de relleno y nivelacion realizadas en el lugar de emplazamiento del proyecto con anterioridad al ingreso al
SEIA, dado que ello impide la correcta evaluacion de impactos sobre flora y fauna, lo que resulta mas grave
considerando los antecedentes que dan cuenta de la existencia de un humedal en el lugar. Adicionalmente
se cuestiona la evaluacion:

e Del componente hidrico en relacion a la existencia del humedal y el trasvasije de aguas subterraneas al
Lago Villarrica.

e Delimpacto vial por no considerar dentro del area de influencia las medidas contempladas en el Eistu.
e Del componente turismo por potenciales impactos sobre la ZOIT Araucania Lacustre.

e Del componente arqueologico por no describir en la Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) las
actividades de relleno.

En materia de forma, el 3TA confirma procedencia del criterio de invalidacion impropia.

2.2. El Tercer Tribunal Ambiental acoge reclamacion en contra de la resolucion que rechazo la solicitud de
invalidacion en contra de la RCA del proyecto Brisas de Torobayo de la Region de Los Rios (R-38-2020). El
3TA anula la RCA por estimar que se verifica un vicio de legalidad al no realizar un proceso de participacion
ciudadana, en circunstancias que el proyecto genera beneficios sociales y externalidades negativas sobre las
comunidades proximas.

2.3. El Tercer Tribunal Ambiental acoge reclamacion en contra de la resolucion que rechazo la reclamacion
del titular en contra de condicion impuesta en la RCA del proyecto Brisas Il de la Region del Biobio (R-8-
2021). ELl 3TA establece que tanto la RCA como la resolucion de la Direccion Ejecutiva incurren en un vicio de
legalidad por falta de motivacion, en consideracion a la imposibilidad de determinar el origen de los datos
que sustentan los fundamentos técnicos y formulas de calculo que llevaron a imponer la condicion que exige
al titular la compensacion de emisiones.

3.1. El Segundo Tribunal Ambiental acoge reclamacion en contra de la resolucion que rechazo el recurso
PAC en contra de la RCA del proyecto EL Carmen Oriente de la Region Metropolitana (R-263-2020). EL 2TA
constato la suficiencia en la determinacion del area de influencia de medio humano y la correcta evaluacion de
impactos relacionados con el aumento en los tiempos de desplazamiento. Sin embargo, estimo insuficiente la
evaluacion relacionada con la alteracion en los sistemas de vida, por no haberse considerado el “efecto sombra”,
que a su juico debe ser considerado en este tipo de proyectos, mas alla de la planificacion territorial y normas
urbanisticas aplicables.

3.2. El Tercer Tribunal Ambiental acoge reclamacion en contra de la resolucion que rechazo el recurso PAC en
contra de la RCA del proyecto Sistema de Ecualizacion y otras mejoras en Planta Collico de la Region de
Los Rios (R-14-2021). El proyecto ingreso al SEIA por orden de la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA),
autoridad que constato la elusion de un proyecto de tratamiento de riles. El 3TA concluye que el proyecto no
cumple con la tipologia del articulo 3 letra 0.7) del RSEIA, ya que, a su juicio, no se reduce o remueve la carga
de contaminantes, sino que se genera una dilucion de riles que infringe el DS 90/2000 del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia (Minsegpres).

3.3. La Corte Suprema (CS) acoge recurso de casacion en contra de sentencia del Primer Tribunal Ambiental
que rechazo la reclamacion PAC en contra de la RCA del proyecto Relleno Sanitario Santa Inés de la Region
de Tarapaca (Rol 112449-2020). La CS constata una falta de motivacion al aprobarse la instalacion de un relleno
sanitario sobre una falla geologica, respecto de la cual no se tendria certeza sobre su inactividad, unido a la falta
de ponderacion acerca de los riesgos sismicos y sus efectos. Precisa que la informacion relacionada con la falla
geologica resulta esencial en la descripcion del proyecto que se realiza en la DIA y, por lo tanto, su omision debid
acarrear el téermino anticipado de la evaluacion. En materia de forma, confirma que para sustentar el interés en
el marco de una invalidacion no basta el mero interés en la observancia de la legalidad.

4. Sentencias relevantes en materia indigena

-

4.1. El Primer Tribunal Ambiental rechaza reclamacion en contra de la resolucion que rechaz6 solicitudes
de invalidacion en contra de proyectos Diego de Almagro Sur 1 y Diego de Almagro Sur 2 de la Region de
Atacama (R-567-2021).

EL 1TA desestima las alegaciones de la comunidad indigena reclamante en consideracion a que:

e [stanohalogrado acreditar la vinculacion ancestral con el territorio en que dicen desarrollar actividades
de trashumancia minera.

e Auncuando se consideraran como ciertas sus afirmaciones, las actividades que dicen realizar se encuentran
alejadas en varios kilometros del area de influencia del proyecto.

e |o anterior fue refrendado por la Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena (Conadi).

En materia de forma el 1TA confirma criterio de invalidacion impropia.




4.2. | a Corte Suprema rechaza recursos de casacion en contra de la sentencia del Tercer Tribunal Ambiental que
rechazd la reclamacion PAC en contra de la RCA del proyecto Planta Procesadora de Recursos Hidrobiologicos
Puerto Demaistre, Canal Senoret, Puerto Natales. La CS confirma la decision del 3TA en cuanto a que, si bien
las reuniones del articulo 86 del RSEIA son esenciales, no se verifica un vicio invalidante dado que no existe
evidencia de una afectacion a grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas (GHPPI).

En cuanto a las alegaciones de fondo del recurso, por omision de las reuniones del articulo 86 e infraccion a las
normas que regulan la consulta indigena, la CS las desestima, por considerar que se sustentan en una revision
de los hechos, lo cual resulta improcedente en sede de casacion.

5. Sentencias que confirman improcedencia de recurso de
proteccion

5.1. La Corte Suprema confirma la sentencia de la Corte de Apelaciones de La Serena que rechaza recurso de
proteccion en contra de la resolucion que resolvio Consulta de Pertinencia y el no ingreso al SEIA del proyecto
Optimizacion Construccion de Torres con Helicopteros, de caracter interregional (Rol 46602-2022). La CS
confirma el criterio de via idonea, precisando ademas que, en este caso, la recurrente ha hecho uso de la via
administrativa mediante la solicitud de invalidacion, la cual se encuentra en tramite.

5.2. La Corte de Apelaciones de Concepcion rechaza recurso de proteccion en contra de la RCA del proyecto
Extraccion de aridos en el km 21 de la Ruta 160, Parque Industrial Uno, Escuadron, Coronel de la Region
del Biobio (Rol 5369-2020). La CA confirma el criterio de via idonea e improcedencia de alegar via proteccion la
vulneracion de derechos que no son indubitados.

5.3. La Corte Suprema confirma la sentencia de la Corte de Apelaciones de La Serena que rechaza recurso de
proteccion en contra de la resolucion que rechazo reposicion en contra de la resolucion que cito a la Comision
de Evaluacion (Coeva) para calificar nuevamente el proyecto Dominga (Rol 3499-2022). La CS confirma la
improcedencia de recurrir de proteccion en contra de una resolucion cuyo objeto es dar cumplimiento a una
sentencia. Adicionalmente, afirma que el Primer Tribunal Ambiental ordeno retrotraer el procedimiento a la
fase posterior a la dictacion del Informe Consolidado de Evaluacion (ICE), esto es, a una etapa posterior a la
participacion ciudadana, no siendo posible dar curso a un procedimiento de participacion ciudadana.

% Esimportante relevar, que en algunas circunstancias son procesos judiciales aln en curso, por lo tanto,
pueden no ser criterios definitivos.

Gobierno de Chile
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1. Dictamen CGRN°E232935N22-2022 Procedimiento Declaratoria
Santuario de la Naturaleza

La Contraloria General de la Repiblica (CGR) se pronuncia respecto de la omision de apertura de un nuevo proceso
de informacion publica respecto a la modificacion del poligono relacionado a la declaracion de Santuario de la
Naturaleza del “Humedal de Tunquéen”.

Se indica que corresponde al Presidente de la Repablica la creacion de santuarios de la naturaleza mediante
Decreto Supremo, a proposicion del Consejo de Ministros para la Sustentabilidad, a través del Ministerio del Medio
Ambiente, con informe previo del Consejo de Monumentos Nacionales, de manera que, la normativa aplicable no
considera como requisito para su declaracion la apertura de un proceso de informacion pablica, sino que, esto
corresponde a una facultad discrecional de la Administracion; por lo tanto, no es obligatorio.

. n ‘/ Dado lo anterior, no se genera una ilegalidad respecto de la declaracion del humedal en aquellos casos que el
] -L “ n ] e a Ministerio del Medio Ambiente no estime necesario abrir un nuevo periodo de informacion pdblica.
C d ClIiITD
— o A B -—( =
1 Gt : : :
N -t 2. Dictamen CGR N°E245361N22-2022 Declaraciones y medidas
- adoptadas por las autoridades durante el periodo previo al plebiscito

de salida deben resguardar la prescindencia politica

Conforme a lo sefnalado en el Dictamen CGR N°E208180, de 2022, que contiene las instrucciones sobre el
plebiscito de salida del articulo 142 de la Constitucion Politica de la Repblica, las autoridades, jefaturas y
funcionarios, cualquiera sea su jerarquia, y con independencia del estatuto juridico que los rija, en el desempeno
de la funcion pablica que ejercen, no deben promover alguna de las posturas del plebiscito, ni asociar la actividad
del organismo respectivo con alguna de ellas, ni ejercer influencia sobre otros empleados o sobre particulares
con el mismo objeto ni, en general, valerse de la autoridad o cargo para favorecer o perjudicar algunas de las
proposiciones plebiscitadas.

Enatencion a lo sefalado y considerando el principio de primacia de la realidad, la CGR indica que si bien el actuar
del ministro de la Secretaria General de la Presidencia se encuentra en el ejercicio formal de sus atribuciones, no
se ajusto a la necesaria prescindencia que se requiere frente al plebiscito, por lo que esa autoridad, en lo sucesivo,
debera tener presente las consideraciones antes expuestas en el ejercicio de sus funciones.




3. Dictamen CGR N°E240630N22 -2022 Funcionarios que en virtud
de una encomendacion de funciones ejercen las labores de un cargo
nominativo que se encuentra obligado a efectuar una declaracion
de intereses y patrimonio, tambien deben cumplir con dicho tramite

La Contraloria sefnala que corresponde que hagan una Declaracion de Intereses y Patrimonios quienes
desarrollan, en virtud de una encomendacion de funciones, as tareas propias de una plaza que nominativamente
se contemple en la planta dentro de los tres primeros niveles jerarquicos. Esto, aun cuando por su grado no
integren o sean equivalentes al tercer nivel jerarquico conforme indica el numeral 10 del articulo 4° de la Ley
N°©20.880 Sobre Probidad en la Funcion Pablica y Prevencion de los Conflictos de Intereses.

4. Dictamen CGR N°E245586N22 -2022 Corresponde reconocer
fuero maternal a servidoras contratadas por la Ley N°19.886, las
que han debido desempenarse a contrata, segun se indica

Las contrataciones realizadas mediante el literal ¢) del articulo 8° de la Ley N°19.886, esto es, emergencia,
urgencia o imprevisto, no corresponden a las que el legislador establece que pueden acordarse con el sector
privado, pues se trata de funciones que desarrollan personas naturales en el ejercicio de labores propias de sus
titulos profesionales y técnicos, y que no son prestaciones médicas otorgadas por establecimientos de salud
privados, por lo que no han debido efectuarse por las normas de la Ley N°19.886. Por lo tanto, si se efectlan
dichas contrataciones es porque fueron necesarias para el ejercicio de sus funciones, por lo que las labores
han debido prestarse con su dotacion permanente o transitoria, esto es, funcionarios de planta o a contrata.

En atencion a lo anterior, en caso de embarazo de aquellas personas que se encuentren bajo el sistema de
contratacion previamente senalado se encuentran amparadas por el fuero maternal establecido en el articulo
201 del Codigo del Trabajo, debiendo ser designadas mediante contrata.

Gobierno de Chile
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O Proyecto Planta Fotovoltaica Charrabata

Resolucion que acoge el recurso de reclamacion y califica favorablemente
el proyecto:

Resolucién final RE. N©202299101498, del 5 de julio de 2022, de la Direccién Ejecutiva

Criterios destacados . La Guia Monumentos Nacionales Pertenecientes al Patrimonio
Cultural en el SEIA, y Guia del PAS 132, abordan los informes o
caracterizacion arqueologicos, a través de la prospeccion del area
sin intervencion o inspeccion visual, como también mediante la
prospeccion con intervencion, sin comprender en éstas un orden de

r r ' |‘ _ S { e St a C (‘l f\ C prelacion o preferencia (considerando N°8.4.9).

—

. El cambio de layout del proyecto, sumado a la caracterizacion sin

intervencion efectuada en el proyecto, permiten acceder a lo

“ [ . i r s t‘ S a e solicitadp, erj orden ? establecer como condicion lg eje;qci_én de la
caracterizacion solicitada por parte del CMN, previo al inicio de las

obras del proyecto (considerando N°8.4.15).

. Conforme al articulo 19 de la Ley 19.300, y los articulos 47 y

Re u h w d n siguientes del RSEIA, ante la existencia de errores, omisiones o
inexactitudes en una DIA, el SEA debe elaborar el respectivo Icsara, no

siendo posible sostener una causal de rechazo recién en el ICE sin que

tenga antecedentes sobre los vicios alegados de forma previa en el

expediente, dado que se vulneraria el principio de contradictoriedad

contenido en el articulo 10 de la Ley N©19.880 (considerando N©9.4.7).



https://firma.sea.gob.cl/publicaciones/92/67/2156341296
https://firma.sea.gob.cl/publicaciones/92/67/2156341296
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O Proyecto Planta de Proceso de Hidrolizados

Resolucion que rechaza los recursos de reclamacion PAC:

Resolucion final R.E.N©202299101578, del 1 de agosto de 2022, de la Direccion Ejecutiva
del SEA.

1. Respecto a las emisiones generadas por el transporte de lodos:
Que, si bien los lodos pueden ser trasladados por terceros, estos
deben contar con sus respectivas autorizaciones otorgadas por la
Autoridad Sanitaria, siendo esta una condicion para el funcionamiento
del proyecto establecida en la propia RCA. Asimismo, el titular del
proyecto sigue siendo responsable sobre la eliminacion adecuada de
estos residuos, debiendo garantizar su eliminacion en el caso de que
dichos terceros se vean impedidos de eliminarlos adecuadamente.
Finalmente, la responsabilidad del titular se extiende, ademas, al
Plan de Contingencia y Emergencia especifico para el transporte
de residuos y materias primas que incluye el transporte de lodos
(considerando N°15.4).

Criterios destacados

Calificacion juridica de los subproductos generados por la
industria del salmén: Que, dichos subproductos son residuos segin
la definicion establecida en el numeral 25 del articulo 3 de la Ley
N©20.920, de 2016, que Establece marco para la Gestion de Residuos,
la Responsabilidad Extendida del Productor y Fomento al Reciclaje.
Como tales para el manejo de olores de esto, se debera utilizar
la mejor tecnologia disponible y mejores practicas ambientales
conforme al articulo 6 de la ley citada (considerando N©10.4.1).

Criterios para estimar la afectacion al sentimiento de arraigo por
las emisiones odorificas del proyecto: Que, la norma de referencia,
ResolucionN°1541, de 2013, del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible de Colombia, y que en efecto establece, como nivel
permisible de calidad del aire o de inmision de mezcla de sustancias
de olores ofensivas 3 UO/m3 expresadas como el percentil 98 para
el rubro de procesamiento de recursos hidrobiologicos y plantas de
tratamiento de aguas residuales (considerada de ofensividad alta),
es idonea para evaluar los efectos del proyecto sobre los sistemas
de vida y costumbres, ya que el limite fijado de 3UO/m3 expresadas
como el percentil 98, se aplica a zona residenciales.

Dicho limite corresponde al umbral de tolerancia aceptable, es decir,
el nivel permisible de calidad del aire o de inmision de mezclas de
sustancias de olores ofensivos para una zona residencial donde
habitan en forma permanente, personas o grupos humanos. De
todas formas, bajo este limite de concentracion de olor tampoco
se generara una dificultad o impedimento para el ejercicio o la
manifestacion de tradiciones o intereses comunitarios que puedan
afectar los sentimientos de arraigo o la cohesion social de los grupos
humanos que habitan en las proximidades del proyecto (considerando
N°©10.4.8 a 10.4.11).



https://recursos.sea.gob.cl/storage/documents/2022/08/04/132010_877_2154736346_Resoluci_n_rechaza_recurso_de_reclamaci_n.pdf
https://recursos.sea.gob.cl/storage/documents/2022/08/04/132010_877_2154736346_Resoluci_n_rechaza_recurso_de_reclamaci_n.pdf
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