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Servicio de Evaluacion Ambiental

Presentacion

La Division Juridica del Servicio de Evaluacion Ambiental lleva a cabo una tarea muchas veces invisibilizada por
el trafago de sus ocupaciones diarias. Somos un gran equipo de abogados, profesionales y técnicos dedicados a
trabajar y contribuir en el desarrollo sustentable de nuestro pais, en unainstitucion al servicio de una sociedad
ambientalmente sustentable, velando a diario por una calificacion ambiental transparente, técnicay eficiente,
perfeccionando, fomentando y facilitando el ejercicio de los derechos derivados de la participacion ciudadana.
Sobre ello se asienta toda nuestra labor.

De ello surge laidea de crear este Boletin Juridico que, de alguna manera, busca dar cuenta a nuestros usuarios
del compromiso de los profesionales que aqui laboran por realizar sus funciones con la altura de miras que la
evaluacion de impacto ambiental nos demanda.

Nuestro Gnico objetivo es dar amplia difusion a las principales sentencias, dictamenes y criterios juridicos que
forman parte de la aplicacion del derecho y la normativa ambiental vigente en nuestro pais.

Esperamos sinceramente ser un aporte, contribuyendo a dar forma a un reservorio de una parte de nuestro
quehacer, referido a los principales temas que dicen relacion con la justicia ambiental, criterios y/o directrices.

Division Juridica
Servicio de Evaluacion Ambiental






Sentencias Destacadas

1. Tribunales Ambientales confirman idoneidad de la
evaluacion ambiental en relacion con impactos viales
y areas colocadas bajo proteccion oficial

1.1. El Segundo Tribunal Ambiental (2TA) rechaza reclamacion en contra de la resolucion que rechazo
reclamacion PAC en contra de la RCA del proyecto Nuevo depésito de residuos industriales solidos no
peligrosos Planta Constitucion - Vifales, de [a Region del Maule (R-295-2021).

El 2TA confirma la idoneidad de la evaluacion en materia de impacto vial, precisando que ante la ausencia
de informacion de registros oficiales de flujos vehiculares (lo cual se explica debido al caracter secundario y
eminentemente forestal de la via a utilizar), resulta razonable que el titular realice mediciones para determinar
el flujo basal, informacion que ademas fue confirmada por los Oaeca. Ademas, avala criterio de evaluacion
en cuanto a que, dado que la ruta utilizada es poco transitada y preferentemente forestal, un aumento de un
10% es marginal respecto de la situacion basal de flujo vial.

1.2. El Tercer Tribunal Ambiental (3TA) rechaza reclamacion en contra de la resolucion que rechazo solicitud
de invalidacion en contra de resolucion que resolvio Consulta de Pertinencia y el no ingreso al SEIA del proyecto
Parque Eolico OCHS, de a Region de Los Lagos (R-21-2022).

(a) EL 3TA aplica criterio de invalidacion impropia.

(b) Se establece que la tipologia de ingreso del literal p) del art. 10 de la Ley N°©19.300, requiere que las areas
colocadas bajo proteccion oficial hayan sido reconocidas con anterioridad a la dictacion del acto impugnado.
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2. Corte Suprema confirma decision del Comite de
Ministros al acoger reclamacion y retrotraer evaluacion

La Corte Suprema (CS) rechaza recurso de casacion y confirma sentencia favorable al SEA del Primer
Tribunal Ambiental que rechazo la reclamacion en contra de resolucion que acogio parcialmente reclamacion
PACyretrotrajo proceso de evaluacion del proyecto Playa Verde, de la Region de Atacama (Rol N©3569-2022).

La CS establece la improcedencia de conocer de la casacion mientras esté en tramite la evaluacion que
ordend retrotraer el Comité de Ministros, pues una vez concluido este, la ciudadaniay el titular tienen a salvo
instancias de reclamacion.

3. Participacion Ciudadana y Consulta Indigena

3.1.ElSegundo Tribunal Ambiental acoge reclamacion en contra de laresolucion que resolvio la inadmisibilidad
de reclamacion PAC en contra de la RCA del proyecto Sondajes Mineros de Prefactibilidad Las Tejas, de la
Region de Valparaiso (R-304-2021 acumulada con R-325-2022).

El 2TA establece:

e |aprocedencia de lareclamacion del articulo 17 N°6 de la Ley N©20.600 en contra de la resolucion que
resuelva la inadmisibilidad de un recurso de reclamacion.

e |apresentacion de observaciones ciudadanas como requisito para agotar la via administrativa y accionar
ante el TA.

El 2TA reprocha la inadmisibilidad de las reclamaciones dado que:

e F[SEA utilizo una interpretacion restrictiva del articulo 78 del RSEIA, bastando que sea razonablemente
factible hacer un seguimiento del autor de la observacion desde el escrito de reclamacion administrativa
hasta el proceso de Participacion Ciudadana (PAC).

e (Considera que los municipios presentan observaciones durante la evaluacion y, por lo tanto, pueden
interponer la reclamacion PAC.

3.2. ElPrimer Tribunal Ambiental rechaza reclamacion en contra de la resolucion que rechazé la solicitud de
invalidacion en contra de la RCA del proyecto Depésito de ripios y cobertura superficial del tranque de
relaves, Planta José Antonio Moreno Enami - Taltal, de la Region de Antofagasta (R-62-2022).

Se establece que el criterio de procedencia de un proceso PAC en el marco de las DIA es excepcional y no
opera de forma automatica, por lo que se debe analizar si concurre los presupuestos del articulo 30 bis de la
Ley N°19.300. En cuanto al requisito de generacion de beneficios sociales constata que este no se verifica,
porque el proyecto no tiene por objetivo satisfacer necesidades basicas de la comunidad; y en cuanto a las
externalidades negativas, estas tampoco se verifican dada la distancia a la que se encuentran las comunidades
mas proximas.

3.3. El Primer Tribunal Ambiental rechazo reclamacion en contra de resolucion que rechazo solicitud de
invalidacion en contra de la RCA del proyecto Modificacion Proyecto Delirio, de la Region de Atacama (R-
67-2022).

(a) Se aplica criterio de invalidacion impropia.

(b) EL 3TA concluye la falta de interés de los reclamantes y la improcedencia de realizar un proceso de Consulta
Indigena, ya que no se ha logrado acreditar, con un estandar suficiente, su vinculacion ancestral con el territorio,
ni tampoco usos actuales o presencia en el territorio. A mayor abundamiento, sostiene que, aun cuando se
considerasen como ciertas las afirmaciones de la reclamante respecto del lugar donde se desarrollarian las
practicas ancestrales, estas estarian fuera del area de influencia del proyecto.




Sentencias Destacadas

3.4. La Corte de Apelaciones (CA) de Concepcion se pronuncia sobre recursos de proteccion en contra de la
RCA del proyecto Parque Eolico Viento Sur, de la Region del Biobio (Rol N©21431-2022 y Rol N©20754-2022).

(a) La CArechazarecurso al constatar que los recurrentes se estan haciendo valer de un hechoilicito, como lo
eslatomareciente del terreno en el que se emplazaria un supuesto rewe, para fundar una accion de proteccion.
Indica el fallo que los recurrentes no se encuentran en el legitimo ejercicio de un derecho indubitado, ya
que este deriva de un acto de autotutela, una toma o usurpacion; agregando gue los supuestos sitios de
significacion religiosa y cultural no existian en el terreno, sino que fueron incorporados mucho después del
ingreso del Proyecto.

(b) La CA acoge recurso, concluyendo que el proceso de Consulta Indigena no se desarrollé6 cumpliendo con
el principio de buena fe, ya que se ejecuto durante la situacion excepcional relacionada con la pandemia
provocada por el COVID-19, lo que habria impedido realizar el proceso adecuadamente en consideracion a la
vulnerabilidad de los grupos humanos indigenas en zonas rurales.

3.5. La Corte de Apelaciones de Antofagasta acoge recurso de proteccion en contra de la RCA del proyecto
Circunvalacion Oriente Calama, de la Region de Antofagasta (Rol N©28442-2022).

La CA estima que la mera presencia de grupos humanos pertenecientes a los pueblos indigenas dentro del
area de influencia configura la susceptibilidad de afectacion directa que haria procedente realizar un proceso
de consulta indigena.
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4. Corte Supremay Tercer Tribunal Ambiental reprochan
evaluacion ambiental en materia de fauna, recursos
hidricos, impactos sinérgicos y fraccionamiento

4.1. La Corte Suprema rechaza recursos de casacion del SEA, confirmando sentencia del 3TA que acogio
reclamacion PAC y anulo la RCA del proyecto Parque Eolico Vergara, de la Region de La Araucania (Rol
N°©13923-2021).

La CS confirma reproches del 3TA en relacion con:
e lainsuficiencia del levantamiento de informacion primaria y campanas en terreno.

e laincorrecta aplicacion de la Guia para la evaluacion del Impacto Ambiental de Proyectos Edlicos y de
Lineas de Transmision Eléctrica en Aves Silvestres y Murciélagos, del SAG.

e |afalta de evaluacion de impactos sinérgicos.

e Lafalta de fundamentacion para la utilizacion de normas de referencia.

4.2. La Corte Suprema rechaza recursos de casacion del SEA, confirmando sentencia del 3TA que acogio
reclamacion en contra de la resolucion que resolvio solicitud de invalidacion, y anuld la RCA del proyecto
Pinares del Lago, de la Region de La Araucania (Rol N©1448-2022).

(a) La CSratifica la conclusion del 3TA en cuanto a que no se considerd durante la evaluacion la existencia de
un humedal dentro del area de influencia, cuya declaratoria de humedal urbano se encontraba en tramitacion.

(b) También se reprocha que no es posible determinar claramente la superficie del proyecto ya que no se
acredito de manera precisa la linea de aguas maximas del predio.

(c) Confirma la insuficiencia del analisis de “relacion” entre el proyecto y el Plan de Desarrollo Comunal.

4.3. El Tercer Tribunal Ambiental acoge reclamacion en contra de la resolucion que rechazo solicitud de
invalidacion en contra de la RCA del Proyecto Inmobiliario Paihuén, de la Region de La Araucania (R-1-2021).

(a) EL 3TA desestima la evaluacion de impactos en materia de recursos hidricos, concluyendo que no fue posible
descartar impactos significativos en consideracion a:

e |ainsuficiencia de analisis para evaluar el aporte a la turbiedad del Lago Villarrica por la descarga de
aguas originada en la actividad de agotamiento de napas subterraneas.

e |as caracteristicas de la planta de tratamiento de aguas servidas.

(b) Se establece laimposibilidad de descartar impactos significativos sobre los sistemas de vida en consideracion
al incumplimiento de la Guia para la descripcion de proyectos inmobiliarios, y la falta de evaluacion en el
escenario mas desfavorable.

(c) Se reprocha la evaluacion ya que:

e Nose evaluod el valor ambiental del territorio.

e |os puntos de observacion para evaluar el valor paisajistico no fueron los adecuados.

e La falta de evaluacion adecuada de los dos puntos anteriores no permite descartar impactos sobre el
valor turistico.

4.4.El Tercer Tribunal Ambiental acoge reclamacion en contra de la resolucion que rechazo solicitud de
invalidacion en contra de la RCA del proyecto Condominio Alta Vista Pucon Il, de la Region de La Araucania
(R-5-2021).
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El 3TA verifica el fraccionamiento del proyecto, en consideracion a: e Existe vinculacion fisica o territorial.
e Afirmacion en la DIA en cuanto a que proyecto contempla tres condominios. e (Que estos son coincidentes en os hitos sobre su tramitacion ambiental y que proyectan una ejecucion
simultanea.

e Proyectos con el mismo nombre y titularidad.
e | apotencialidad de que estos proyectos generen impactos sinérgicos.

e Obras de finalidad coman.
En este sentido, se reitera el criterio en cuanto al rol preventivo del SEA en materia de fraccionamiento.

e Adyacencia de ambos proyectos.
(c) El fallo establece, en abstracto, que la actividad de acuicultura se encuentra permitida al interior de
las Reservas Nacionales, sin embargo —y dado que aln no existe un Plan de Manejo—, se debe analizar la
compatibilidad de los proyectos en relacion con el Decreto que cred el Parque Nacional Kawésqar vy la
Reserva Nacional Kawésqar. En concreto, ante la ausencia de informacion suficiente para descartar impactos
e Sinergia de impactos entre ambos proyectos. significativos sobre el medio marino y al valor paisajistico y turistico, se establece la imposibilidad de analizar
la compatibilidad con la Reserva.

e Tramitacion o ejecucion conjunta entre ambos proyectos.

Se reitera criterio en cuanto al rol preventivo del SEA en materia de fraccionamiento.
(d) Ante laincertezarespecto del descarte de impactos significativos se establece que no es posible determinar

4.5. El Tercer Tribunal Ambiental acoge reclamacion en contra de as resoluciones que rechazaron las la procedencia de un proceso de Consulta Indigena o de las reuniones del Articulo 86 del RSEIA.

solicitudes de invalidacion en contra de las RCA de los proyectos Fusion y Relocalizacion: Centro de Cultivo
de salmonideos, Clarence 14, Sector Ensenada Wilson, Isla Clarence, XIl Region de Magallanes y la
Antartica Chilena N°PERT: 218120001, Sector 1 (Clarence 14), y Fusion y Relocalizacion: Centro de \_ J
cultivo de salmonideos, Clarence 6, Sector Seno Dineley, al Sureste de Puerto Luis, Isla Clarence, XII
Region de Magallanes y la Antartica Chilena N° PERT: 218120001, Sector 2 (Clarence 6), de la Region de
Magallanes (R-16-2021 acumulada con R-17-2021).

(a) El 3TA establece la obligacion de evaluar impactos sinérgicos en proyectos ingresados a evaluacion
mediante DIA en consideracion a que;

e (Coinciden las actividades de transporte y se superponen las areas de influencia.

e Aquello cumple con la exigencia de evaluar en la condicion mas desfavorable para efectos de descartar
la generacion de impactos significativos. En este escenario se reprocha, ademas, la falta de consideracion
durante la evaluacion de los pronunciamientos de los Oaeca que hicieron presente la necesidad de evaluar
los impactos sinérgicos, con especial consideracion a que los proyectos se emplazan al interior de una
Reserva Nacional.

(b) EL 3TA también verifica el fraccionamiento de los proyectos a partir de:

e |atitularidad comun de los proyectos.

e Que estos comparten tipologia y las caracteristicas principales de sus partes, obras o acciones.
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ﬁ Dictamenes de la Contraloria General de la Republica

1. Dictamen CGR N°E255500-2022 Criterios para
constitucion de derechos de aprovechamiento de
aguas en terreno que forma parte de Area de Desarrollo
Indigena

En virtud de un requerimiento de una comunidad indigena, la Contraloria General de la Repiblica (CGR) ha
precisado que la sola circunstancia de haberse autorizado la exploracion de aguas subterraneas no obligaala
Direccion General de Aguas a constituir un derecho de aprovechamiento sobre aquellas alumbradas en favor
del beneficiario de dicho permiso, toda vez que para tales efectos es necesario que concurran los requisitos
previstos en la normativa, entre los que se incluyen que la concesion solicitada no perjudique ni menoscabe
derechos de terceros.

Por otra parte, en cuanto a que dicho procedimiento deba incluir un proceso de Consulta Indigena, la CGR senalo
que siendo los procedimientos para la exploracion y explotacion de aguas subterraneas de caracter reglado, no
corresponde incorporar tramites no previstos en la normativa, que alteren la ordenacion o secuencia procesal
establecida, pues si ello se verificase se infringiria el principio de juridicidad, por lo que no seria de aquellos
susceptibles de incorporar una Consulta Indigena.

Sin perjuicio de lo anterior, la CGR sefiala que dentro de los documentos que el solicitante debe presentar
durante la tramitacion de exploraciones o explotaciones de aguas que se ubican en predios fiscales, se
encuentra la autorizacion que el MBN debe otorgar en su calidad de administrador de los inmuebles fiscales.
En ese contexto, y en atencion a la discrecionalidad que posee esa cartera para administrar tales inmuebles,
en dictamen N° 25.667, de 2019, se determind que corresponde realizar un proceso de Consulta Indigena
previo a resolver siautoriza o no la ocupacion de esos predios en casos en que dicha medida sea susceptible
de afectar a las comunidades originarias en virtud de las cuales se haya declarado la zona como Area de
Desarrollo Indigena.

Lo anterior, por cuanto los supuestos para declarar una zona como Area de Desarrollo Indigena suponen
necesariamente que ella sea relevante para comunidades indigenas, pues segin o senalado en el articulo
26 de la Ley N©19.253, para su establecimiento deben tratarse de espacios territoriales en que han vivido
ancestralmente las etnias indigenas; poseer alta densidad de poblacion indigena; existir tierras de comunidades
o individuos indigenas; haber homogeneidad ecologica, y que haya dependencia de recursos naturales para
el equilibrio de esos territorios.

Al respecto, la CGR estimd que, en conformidad articulo 1° de la Ley N©21.202, la solicitud de reconocimiento
de la calidad de humedal urbano presentada por el respectivo municipio debe ser resuelta por el MMA a
través de un procedimiento que no puede exceder de seis meses desde dicha presentacion, sin que se haya
contemplado la posibilidad de que ese lapso sea prorrogado por alguna causa legal.

Sin perjuicio de lo anterior, la CGR estim0 que la alerta sanitaria por emergencia de salud pablica por brote de
COVID-19, al restringir la movilidad, impidio efectuar a tiempo la verificacion del cumplimiento de los criterios
de delimitacion y el desarrollo de actividades en terreno necesarias para la declaracion de los humedales
urbanos. Al respecto, la CGR sefialo que el brote de COVID-19 representa una situacion de caso fortuito que,
concurriendo determinados supuestos, habilita la adopcion de ciertas medidas extraordinarias por parte de
los drganos y servicios que conforman la Administracion, como ocurrio en el presente caso.

2. Dictamen CGR N°271028-2022

Surge por un requerimiento del diputado Félix Gonzalez Gatica sobre la legalidad de la Resolucion Exenta
N°97 de 2022, del Ministerio del Medio Ambiente (MMA), que amplia plazo para reconocimiento de once
humedales urbanos.

3. Dictamen CGR N°E281581-2022 Construcciones
permitidas en Areas de Preservacion Ecologica

A raiz de un requerimiento de la Fundacion Defendamos la Ciudad, la CGR se pronuncia respecto de la
juridicidad del Oficio N°©1.405, de 2021, de la Secretaria Regional Ministerial Metropolitana de Vivienda y
Urbanismo, por la que manifesto que es posible construir la vivienda de un propietario y de sus trabajadores
en predios emplazados en las Areas de Preservacion Ecologica (APE) del Plan Regulador Metropolitano de
Santiago (PRMS). Lo anterior, tomando en consideracion lo sefalado en el articulo 55 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones (LGUC) en virtud del cual se establece que “si se permite excepcionalmente la
realizacion de determinadas construcciones, entre las que se encuentran las viviendas del propietario del
predio y sus trabajadores”.

Al respecto, la CGR estima que la aplicacion del articulo 55 de la LGUC no puede prescindir de la regulacion
territorial vigente —comprendida en el caso en examen en el PRMS, y en particular las disposiciones que
rigen las APE— privando de efectos reales a la planificacion intercomunal. En este sentido, el articulo 8.3.1.1
del PRMS sefala que en las APE “se permitira el desarrollo de actividades que aseguren la permanencia de
valores naturales, restringiéndose su uso a los fines: cientifico, cultural, educativo, recreacional, deportivo y
turistico, con las instalaciones y/o edificaciones minimas e indispensables para su habilitacion’,

Debido a lo anterior, la CGR concluye que la aplicacion del articulo 55 de la LGUC no puede ir en contra de
los sefialado por el PRMS, toda vez que lo contrario implicaria desconocer la intencion del planificador,
validamente formalizada en su oportunidad, en cuanto arestringir en las APE a actividad urbanay protegerlas
de intervencion, en atencion a su especial naturaleza y ubicacion.

Asimismo, sefiala que la admision de edificaciones conllevaria una afectacion del principio de no regresion,
consagrado en la letra e) del articulo 2° de la Ley N°21.455, Marco de Cambio Climatico, el que tiene por
objetivo evitar que una vez que un Estado ha avanzado en la proteccion del medio ambiente, pueda retroceder
y desprotegerlo. Asi, reducir un area protegida como las APE o modificar su categorizacion a una proteccion
mas débil o dejarla sin efecto, sin motivacion suficiente, vulnera dicho principio.
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j Criterios Destacados Recursos de Reclamacion

En la presente seccion se exponen los criterios de la Direccion Ejecutiva al resolver, de conformidad
al articulo 20 de la Ley N° 19.300, los Recursos de Reclamacion presentados por la ciudadania o el

Proyecto: Subestacion electrica Monte Minay linea de

titular de un proyecto en contra de la RCA de una Declaracion de Impacto Ambiental.

Proyecto: Egana - Comunidad Sustentable

Resolucion que acoge parcialmente el recurso de reclamacion del proponente, calificando favorablemente el
proyecto: R.E.N©202299101893, del 14 de noviembre de 2022, de la Direccion Ejecutiva del SEA.

Criterios destacados

1. Sobre la consideracion de una observacion ciudadana en caso de retrotraimiento: en el caso de
que un Tribunal Ambiental retrotraiga un procedimiento de evaluacion ambiental porque no se considero
debidamente una observacion ciudadana, sera competencia del SEA determinar técnicamente todos
aquellos aspectos que se deberan abarcar nuevamente en la evaluacion ambiental (considerando N°8.4.3
yN©8.4.5).

2. Luminosidad (efecto sombra): las normas urbanisticas contenidas en la OGUC, en relacién al articulo
2.6.3 respecto al cumplimiento de rasantes y distanciamientos, o en su defecto la opcion del cumplimiento
y entrega de un estudio de sombra del articulo 2.6.11, pueden entenderse como normativa ambiental
aplicable, en el sentido que regula la cantidad del recurso natural luz natural y sol directo que llegara
en cada predio vecino (regula también la ventilacion de los predios vecinos), considerando también la
latitud y diferencia de la llegada del sol dependiendo de la region (angulo de rasante por region). Por lo
tanto, esta Direccion Ejecutiva estima que este conjunto de normativas urbanisticas (LGUC, OGUC e IPT)
son suficientes para descartar efectos adversos significativos para el ambiente urbano en relacion con
iluminacion, en consideracion a la duracion o magnitud (considerando N©9.4.5.).

transmision electrica Parinas - Monte Mina

Resolucion que acoge el recurso del titular, calificando favorablemente el proyecto y modificando el
compromiso ambiental voluntario asociado a la golondrina de mar: R.E.N©202299101942, del 30 de noviembre

de 2022, de la Direccidn Ejecutiva del SEA.

Criterios destacados

1. Respecto ala causal de rechazo del proyecto por falta de caracterizacion de avifauna de la totalidad del
trazado de la linea de transmision, se estima por parte de la Direccion Ejecutiva que el sector prospectado
por el proponente se ubica entre las estructuras 166 a 182, y corresponde solo a un 4,2% de su trazado
total, siendo un cordon montafioso que no presenta condiciones aptas para ser utilizado como una ruta
de transito ni como un habitat de nidificacion para la gaviota garuma, golondrina de mar y flamencos
(avifauna del sector) por el comportamiento propio de las mismas. Asi, es posible concluir que, con la
informacion proporcionada por el proponente durante la evaluacion, y el estudio del comportamiento de
las especies en cuestion, se descarta que el proyecto intervendra sitios de nidificacion o afectara especies
enruta de transito aéreo, razon por la cual el proyecto cumple con descartar los efectos, caracteristicas
y circunstancias del articulo 11 letra b) de la Ley N© 19.300 (considerando N° 11.7.2.6.2).

2. Respecto ala causal de rechazo del proyecto por falta de antecedentes técnicos y formales del permiso
ambiental sectorial del articulo 138 del RSEIA (obras para evacuacion, tratamiento disposicion final
de desagles, aguas servidas), se estima por parte de la Direccion Ejecutiva que la Seremi de Salud y
el SEA regional requirieron antecedentes técnicos que no se condicen con los contenidos técnicos y
formales asociados a la tramitacion ambiental del PAS, siendo suficiente para dar cumplimiento al
literal b) del citado articulo 138 del RSEIA la descripcion de la forma de disposicion del efluente. Ast,
el detalle descriptivo asociado a la configuracion de la red de drenes y tuberias de conduccion, entre
otros elementos del sistema de infiltracion, son contenidos mas bien de indole sectorial que deben ser
tramitados en dicha sede, no en el SEIA (considerando 12.6.3)".



https://firma.sea.gob.cl/publicaciones/2022/11/14/1668434501_2157646794
https://firma.sea.gob.cl/publicaciones/2022/11/30/1669822567_2157773482
https://firma.sea.gob.cl/publicaciones/2022/11/30/1669822567_2157773482
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