REPUBLICA DE CHILE
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
COMITE DE MINISTROS

ACTA DE SESION ORDINARIA N° 1/2026

En Santiago de Chile, a miércoles 18 de febrero de 2026, en dependencias del Ministerio
del Medio Ambiente, siendo las 16:30 horas, se abre la primera sesion -ordinaria- del Comité
de Ministros del ano 2026. Preside la sesion la Ministra del Medio Ambiente, dofia Maria
Heloisa Rojas Corradi.

1.  ASISTENTES

Asisten a la sesion, ademas de quien preside, los siguientes miembros del Comité de
Ministros:

()  Ministro de Economia y Ministro de Energia, sefior Alvaro Garcia. Asistencia
telematica.

(i) Ministra de Agricultura, sefora Ignacia Fernandez. Asistencia telematica.
(i)  Ministra de Mineria, sefiora Aurora Williams. Asistencia telematica.

(iv) Ministro de Salud, sefior Bernardo Martorell Guerra (Subrogante). Asistencia
telematica.

Se deja constancia que hay quérum suficiente para sesionar.

Asisten también a la sesion la Directora Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental
(SEA), dofia Valentina Duran Medina, quien actua como secretaria del Comité de Ministros;
don Juan de Dios Montero Fermandois, Jefe (S) de la Division Juridica del SEA; don Nicolas
Hernandez Araya, Jefe (S) del Departamento de Recursos de Reclamacion del SEA; dofia
Antonia Schmidt Alvear, Jefa (S) de Gabinete de la Directora Ejecutiva y, los profesionales
del SEA, sefior Rodrigo Rosales Diaz, sefior Alvaro Nufiez Gémez de Jiménez. Por parte
del Ministerio del Medio Ambiente asiste don Sebastian Aylwin Correa. Por parte del
Ministerio de Agricultura asiste (telematicamente) don Jesus Sarmiento. Por Parte del
Ministerio de Mineria, asiste (telematicamente) don Rodrigo Roman Berguecio. Por parte
del Ministerio de Economia asisten (telematicamente) dofia Francisca Henriquez Prieto y
don Juan Pablo Johnson. Por parte del Ministerio de Energia asiste (telematicamente) dofia
Fernanda De Groote.

2. TABLA

La sefora presidenta del Comité de Ministros inicia la sesion dando la bienvenida a los
ministros presentes, indicando que mediante el oficio ordinario N° 202699102105, del 04
de febrero de 2026, de la Direccidon Ejecutiva del SEA, se citdé a la presente sesion, de
acuerdo con lo establecido en el inciso primero del articulo 6° del Estatuto Interno de
Organizacién y Funcionamiento del Comité.

Agrega que, conforme se indico en la citacion efectuada, el proposito de la sesion es el
conocimiento, revision y analisis de los siguientes recursos:

Nombre del Proyecto Titular Regién Recursos
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Terminal GNL Penco-

Lirquén GM Energy SpA Biobio Invalidacion (2)
Centro Integral de Gestion
de Residuos CICLO S.A. Metropolitana Invalidacién (13)

Industriales (CIGRI)
Urbanizacién y Loteo Costa | Sociedad
de Urbanizadora Valparaiso Reclamacion (3)
Montemar VI Etapa Refaca Concén S.A.

La sefiora presidenta cede la palabra a la Directora Ejecutiva del SEA, quien realiza un
detallado preambulo acerca de cuéles son las exigencias legales respecto de las solicitudes
de invalidacion del articulo 53 de la ley N° 19.880. En definitiva, recalca que en los
procedimientos de recursos de reclamacién del articulo 20 de la ley N° 19.300 el Comité de
Ministros posee amplias facultades para revisar las resoluciones de calificacién ambiental
de forma integra. Por el contrario, respecto de las solicitudes de invalidacién del articulo 53
de la ley N° 19.880, la competencia se restringe exclusivamente al contenido de la
resolucion del Comité de Ministros que resolvié las reclamaciones y que versen sobre solo
sobre ilegalidades contrarias a derecho.

3. SOLICITUDES DE INVALIDACION: Terminal GNL Penco-Lirquén
El SEA, como Secretaria Técnica del Comité, expone lo siguiente:

El proyecto consiste en la construccién y operacién de un terminal maritimo del tipo isla
para la recepcioén, almacenamiento y regasificacion de Gas Natural Licuado (GNL), el que
sera transportado mediante un gasoducto submarino (2,5 km), enlazado a un gasoducto
terrestre (13 km), que se conectara a través de una estacion de regulacién y mediciéon con
el sistema de transporte y distribucion existente para abastecer a sectores industriales,
forestales, pesquero y residencial de la region. Se ubica en las comunas de Penco y
Talcahuano, en la regién del Biobio, y su monto de inversion es de MUSD 165. La tipologia
principal de ingreso fue por el literal f) del RSEIA, es decir, terminales maritimos.

La tramitacion del proyecto consistié en el ingreso al SEIA con fecha 23/10/2014; obtencion
de RCA favorable el 30/10/2019; interposicién de 66 recursos de reclamacion admitidos a
tramite en contra de esa RCA; dictacion de la R.E. N° 202499101600, de 29/07/2024, del
Comité de Ministros que rechazd esos recursos de reclamacion. En contra de esta ultima
resolucion se interpusieron dos solicitudes de invalidacion por las siguientes personas:

1. Don Alvaro Gonzalez Gallardo, en representacion de don Francisco José Pérez Sainz
2. Don Alvaro Gonzalez Gallardo, en representacion de dofia Luisa Isabel Olivares Ulloa

Todas piden dejar sin efecto la R.E. N° 202499101600, de 29/07/2024, del Comité de
Ministros, a fin de que el proyecto sea calificado desfavorablemente.

A continuacion, el SEA expone los principales fundamentos de las solicitudes de
invalidaciones, que pueden resumirse en: fraccionamiento; efectos sinérgicos;
incertidumbre sobre ciertas partes y obras del proyecto; insuficiencia de los planes de
contingencias y emergencias; inexactitudes en los insumos de modelaciones de variables
oceanograficas.

Respecto de estas alegaciones, el SEA, luego de exponer su analisis técnico y juridico,
concluyo que los solicitantes no acreditaron poseer calidad de interesados para efectos de
la ley N° 19.880. En segundo lugar, casi todas las materias versan sobre aspectos de mérito
de la RCA, no coincidiendo aquello con el presupuesto basico de las invalidaciones cual es
un vicio de legalidad expreso. En tercer lugar, varias de esas materias no forman parte del
contenido abordado en la R.E. N° 202499101600, de 29/07/2024, del Comité de Ministros.

2



Por eso tres motivos, procede rechazar de plano ambas solicitudes. Sin perjuicio de lo
anterior, igualmente se abordan en el fondo las inquietudes, recalcando que gran parte de
ellas ya fueron abordadas adecuadamente en la R.E. N° 202499101600, de 29/07/2024,
del Comité de Ministros.

En particular, respecto de la alegacion de fraccionamiento con la Central Termoeléctrica El
Campesino, la cual si podria ser considerada como un vicio de legalidad en términos del
articulo 53 de la ley N° 19.880, el SEA concluyo que si bien concurririan algunos requisitos
para detectar un fraccionamiento preventivo (misma titularidad y ejecucién simultanea),
otros requisitos relevantes no concurririan (ubicacién y relacién territorial, e integracion de
impactos).

En atencién a lo anterior, la Secretaria Técnica del Comité propone rechazar las solicitudes
de invalidacion.

DELIBERACION Y VOTACION

De forma preliminar, se hace presente que, en conformidad con el articulo 9 del Estatuto
Interno de Organizacion y Funcionamiento del Comité de Ministros, la votacion de cada uno
de los ministros se realiza en base a los informes de los servicios que constan en la etapa
de evaluacion del proyecto y los emitidos en esta fase recursiva, asi como la consideracion
de las presentaciones del propio titular y de los observantes del proceso de PAC,
antecedentes que fueron presentados por la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacién
Ambiental. Ademas, en virtud del articulo 12 del referido Estatuto, los acuerdos adoptados
por el Comité de Ministros se llevaran a efecto por medio de resoluciones de la Directora
Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental.

A continuacién, y luego de un espacio de preguntas y periodo de deliberacién, los miembros
del Comité acuerdan unanimemente rechazar las solicitudes de invalidacién interpuestas
por los solicitantes en contra de la R.E. N° 202499101600, de 29/07/2024, del Comité de
Ministros.

Los fundamentos de la decisién y el andlisis de las materias impugnadas se encontraran
plasmados en el Acuerdo N° 1/2026.

4. SOLICITUDES DE INVALIDACION: Centro Integral de Gestion de Residuos
Industriales (CIGRI)

El SEA, como Secretaria Técnica del Comité, expone lo siguiente:

El proyecto consiste en la construccion, operacioén y cierre de infraestructura sanitaria para
el tratamiento, disposicion y eliminacion de residuos industriales peligrosos y no peligrosos.
Se ubica en la comuna de Tiltil, Region Metropolitana.

La tramitacion del proyecto consistié en el ingreso al SEIA con fecha 15/06/2015; obtencion
de RCA desfavorable el 28/02/2023; interposicion de 4 recursos de reclamacion admitidos
a tramite en contra de esa RCA (uno del Proponente y tres de observantes PAC); dictacién
de la R.E. N° 202499101978, de 04/12/2024, del Comité de Ministros que acogio el recurso
de reclamacion del Proponente, rechazé los recursos de los observantes PAC, y en
consecuencia revirtio la calificacion ambiental pasando a ser calificado favorablemente. En
contra de esta ultima resolucién se interpusieron trece solicitudes de invalidacion por las
siguientes personas:

1. Dofia Gabriela Del Rosario Alvarez Franco, representada por Nicolads Raul Pavez
Cuevas




2. Don Olan Ling Paredes Joo, representada por Nicolas Raul Pavez Cuevas

w

. Bernarda Pollette Torres Palacios
4. Hidronor Chile S.A., representada por Jorge Andrés Stagno Willson

5. Nelda Rosa Gil Gomez

6. Paula Aracely Rojas Becerra

7. Constanza Godoy Mufioz

8. Luis Valenzuela Cruzat

9. Sandra Jacqueline Maillet Letcher

10. Vanina Melanie Riquelme Acosta

11. Nilda Acosta Aranda

12. Ximena Del Carmen Lobos Figueroa

13. Fernando Jesus Poblete Rojas

Todas piden dejar sin efecto la R.E. N° 202499101978, de 04/12/2024, del Comité de
Ministros, a fin de que el proyecto sea calificado desfavorablemente.

A continuacion, el SEA expone los principales fundamentos de las solicitudes de
invalidaciones, que pueden resumirse en: incompatibilidad territorial en relaciéon al PRMS;
vulneraria el principio de confianza legitima, dado el cambio en el escenario socioambiental
desde el ano 2015; declaracién de rezago, las politicas publicas orientadas a la planificacién
urbana; la focalizacién de los recursos publicos; y el desarrollo sustentable de la comuna
de Tiltil; riesgo de accidentes vehiculares; riesgo a salud de la poblacién por emisiones
atmosféricas; interpretacion restrictiva la orden de retrotraimiento dispuesto por la Corte
Suprema; infraccidn a las normas de participacién ciudadana; normativa de cambio
climatico omitida; infraccion al articulo 48 del Decreto Supremo N° 148/2003 del Ministerio
de Salud.

Respecto de estas alegaciones, el SEA, luego de exponer su analisis técnico vy juridico,
concluy6 que algunos los solicitantes no acreditaron poseer calidad de interesados para
efectos de la ley N° 19.880. En segundo lugar, casi todas las materias versan sobre
aspectos de mérito de la RCA, no coincidiendo aquello con el presupuesto basico de las
invalidaciones cual es un vicio de legalidad expreso. En tercer lugar, varias de esas materias
no forman parte del contenido abordado en la R.E. N° 202499101600, de 29/07/2024, del
Comité de Ministros. Por esos tres motivos, procede rechazar de plano ambas solicitudes.
Sin perjuicio de lo anterior, igualmente se abordan en el fondo las inquietudes, recalcando
que gran parte de ellas ya fueron abordadas adecuadamente en la R.E. N° 202499101600,
de 29/07/2024, del Comité de Ministros.

En particular, respecto de la alegacion de incompatibilidad territorial con el PRMS, la cual
si podria ser considerada como un vicio de legalidad en términos del articulo 53 de la ley
N° 19.880, el SEA concluy6 que dicha materia no coincide con la competencia fijada por la
Corte Suprema al ordenar el retrotraimiento. Igualmente, se deja constancia que el 2° T.A.
ya se pronuncio en el fondo respecto de esta materia, rechazandola, y confirmando que el
proyecto es compatible con dicho instrumento de planificacién territorial.



En atenciodn a lo anterior, la Secretaria Técnica del Comité propone rechazar las solicitudes
de invalidacion.

DELIBERACION Y VOTACION

De forma preliminar, se hace presente que, en conformidad con el articulo 9 del Estatuto
Interno de Organizacion y Funcionamiento del Comité de Ministros, la votacién de cada uno
de los ministros se realiza en base a los informes de los servicios que constan en la etapa
de evaluacién del proyecto y los emitidos en esta fase recursiva, asi como la consideracién
de las presentaciones del propio titular y de los observantes del proceso de PAC,
antecedentes que fueron presentados por la Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacién
Ambiental. Ademas, en virtud del articulo 12 del referido Estatuto, los acuerdos adoptados
por el Comité de Ministros se llevaran a efecto por medio de resoluciones de la Directora
Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental.

A continuacién, se abrié un espacio de deliberacion, en el cual se comento lo siguiente:

- La Sra. Ministra de Mineria plante6 a modo general su preocupacién por los criterios de
legitimacién activa en las solicitudes de invalidacion, entendiendo que son materias
prioritarias de abordar a nivel legislativo.

Finalmente, los miembros del Comité acuerdan unanimemente rechazar las solicitudes de
invalidacion interpuestas por los solicitantes en contra de la R.E. N° 202499101600, de
29/07/2024, del Comité de Ministros.

Los fundamentos de la decisién y el analisis de las materias impugnadas se encontraran
plasmados en el Acuerdo N° 2/2026.

5. RECURSOS DE RECLAMACION: Urbanizacion y Loteo Costa de Montemar VI
Etapa

El SEA, como Secretaria Técnica del Comité, expone lo siguiente:

El Proyecto consiste en la urbanizacion y loteo de un predio que considera 4 lotes
enajenables (que suman una superficie de 12.574 m). Comprende la extension al sur de
calle, la conexién a los servicios alli existentes (agua potable, aguas servidas, aguas lluvias,
media y baja tension eléctrica, alumbrado publico, entre otros) y la construccion de una
escalera peatonal. No contempla edificaciones. Esta ubicado en la comuna de Concodn,
Regién de Valparaiso.

Durante la evaluacion se realizaron dos procesos de participacién ciudadana y se emitieron
tres ICSARA con sus respectivas adendas. El Informe de Consolidado de Evaluacion
recomendo la calificacion favorable al Proyecto. La calificacion ambiental fue desfavorable,
a través de la RCA N° 20240500181, 7/5/2024, de la COEVA de Valparaiso. Las cinco (5)
causales de rechazo fueron sefialadas en el Resuelvo N° 1 de dicha resolucion.

Luego, el SEA expone que en contra de esta RCA se interpusieron tres (3) recursos de
reclamacion admitidos: uno de ellos por el Proponente (Sociedad Urbanizadora Rehaca
Concén S.A.) y dos de ellos por observantes del proceso de participacion ciudadana:
Cristian Araneda Oyaneder y Junta de Vecinos Refaca Costa.

A continuacion, el SEA expone el analisis técnico y juridico de las materias reclamadas.
Luego de la exposicion, presenta las conclusiones para cada una de ellas. Se sistematizan
por separado las materias reclamas por el Proponente, por una parte, y por los observantes
del proceso de participaciéon ciudadana, por la otra parte.



Conclusiones respecto de las materias reclamadas por el proponente

Respecto del cumplimiento del D.S. 38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente, Establece
Norma de Emision de Ruidos Generados por Fuentes que Indica: el Informe Consolidado
de Evaluacion es vinculante en lo que se refiere al cumplimiento del D.S. N° 38/2011
respecto de las obras por ejecutar. Las medidas de control sirven para asegurar mantenerse
dentro de los umbrales. Por otro lado, si se alega presunto incumplimiento, dicha materia
debera ser abordada en instancia distinta a la evaluacion ambiental.

Respecto de evaluacion de eventos de aguas lluvias extremas ocasionadas por cambio
climatico: la materia fue abordada adecuadamente con los antecedentes a la vista del
proceso de evaluacion ambiental, segun los siguientes cuatro puntos:

- Corresponde a la DOH la planificacion, supervigilancia y mantenimiento del colector
Cornisa en aquella parte contemplada en el Plan Maestro;

- Corresponde al SERVIU la planificacion, supervigilancia y mantenimiento de la
extensioén del “colector proyectado” (obra del Proyecto) y eventuales obras de aguas
lluvias que se conecten a él;

- Aportes del Proyecto: En la evaluacion se analizaron eventos de precipitacion
extrema en un escenario de cambio climatico, concluyéndose que el Proyecto no
genera un aumento significativo de la velocidad de escurrimiento (+0,06 m/s a +0,10
m/s), lo que se explica porque no contempla obras sobre la superficie de los loteos.

- Capacidad del colector Cornisa: Proponente acompafid informe en instancia
recursiva (septiembre 2025) que da cuenta de obras de ampliacién de capacidad
del Colector Cornisa, no consideradas en Plan Maestro e informe de la DOH.

A mayor abundamiento, se deja explicitada la necesidad de que las eventuales futuras
obras inmobiliarias que se desarrollen en los loteos se ajusten a las exigencias de la
normativa sectorial del SERVIU para conexiones al sistema de aguas lluvias.

Respecto de la evaluacion de los impactos en el ecosistema dunario: la materia fue
abordada en la evaluacion ambiental del proyecto y se validaron las medidas propuestas.

Respecto de la consideracion del Informe de Mitigacion de Impacto Vial como instrumento
indispensable para la evaluacidén de impactos por movilidad: la carencia de un IMIV no es
una causal de rechazo de los proyectos sometidos al SEIA. De todas formas, se constato
que el Proponente considerd el peor escenario y el impacto fue bien catalogado como no
significativo.

Respecto de la pertinencia de fundar una causal de rechazo en la presunta disminucién de
la actividad econdmica en el sector: no es procedente asumir como parte y obra de un
proyecto eventos naturales que hayan ocurrido en la zona.

Conclusiones respecto de las materias reclamadas por los observantes del proceso de
participacion ciudadana y que cumplen con el principio de congruencia.

Respecto de presuntos vicios en el proceso PAC dado que se habria limitado a las partes
y obras pendientes por ejecutar: la participacion ciudadana no se circunscribio a las obras
por ejecutar, sino que permitié analizar el Proyecto en su integridad, conforme a los
estandares de informacion y transparencia exigidos por la normativa ambiental vigente y el
Acuerdo de Escazu.

Respecto de que el Plan de Reasentamiento no se ajustaria a la Guia de Reasentamiento:
se constata que éste fue evaluado, mejorado y validado durante el procedimiento,
cumpliendo adecuadamente con la Guia y dando una respuesta suficiente a los impactos
identificados.



Respecto de la insuficiente evaluacién de impactos sobre flora y vegetacion, biodiversidad
y zona de amortiguacion del Campo Dunar: se replica analisis de materia del Proponente.

Respecto de la deficiente consideracion del cambio climatico al evaluar el manejo de las
aguas lluvia ante eventos de precipitacion intensa: se replica analisis de materia del
Proponente.

Respecto de la inadecuada prediccién y evaluacion de impactos respecto del componente
paisaje: la seleccion de fotografias fue debidamente justificada durante la evaluacion
ambiental, conforme a la Guia de Valor Paisajistico, incluyendo metadatos verificables
(fecha, ubicacion y parametros técnicos). Dichas imagenes permitieron caracterizar
cuencas visuales y unidades de paisaje mediante modelaciéon SIG, incorporando vistas
relevantes (punto de vista del observador) desde Avenida Borgofo. La evaluacién conto
con pronunciamiento favorable de SERNATUR, descartando impactos significativos.

Respecto de la insuficiente linea de base del componente arqueoldgico, sin considerar Guia
del Consejo de Monumentos Nacionales (CMN): la linea de base arqueoldgica fue
elaborada con metodologia adecuada: revision bibliografica, estudios previos y prospecciéon
superficial en terreno. No se identificaron hallazgos arqueoldgicos en el area de intervencién
directa. El Proponente dio cumplimiento a las observaciones del CMN, incorporando
antecedentes regionales y estableciendo un CAV de monitoreo arqueolégico permanente.
El CMN confirmé la suficiencia de la linea de base y descarté impactos significativos,
resguardandose el componente conforme a la ley N°17.288.

Respecto de la inadecuada prediccion y evaluacion de impactos por emisiones de ruido: se
replica analisis de materia del Proponente.

Respecto de la insuficiente descripcion del Proyecto y cumplimiento normativo respecto de
las aguas servidas: durante la evaluacion ambiental se abordd, observd y subsané la
materia relativa a la conexidn a la red de alcantarillado y disposicion de aguas servidas. El
Proponente acredité la factibilidad sanitaria del Proyecto mediante certificados de ESVAL
(2015 y actualizado en 2023), sin observaciones posteriores de la Superintendencia de
Servicios Sanitarios.

Respecto de la insuficiente descripcion del Proyecto y cumplimiento normativo respecto de
las residuos peligrosos y no peligrosos: la Subsecretaria de Salud a través del Ord. N°
951/2025 informo6 que la SEREMI de Salud mediante el oficio Ord. N° 212, de 25 de febrero
de 2022, manifestdé su conformidad con los antecedentes presentados en el proceso de
evaluacion, relativos al manejo de residuos no peligrosos y peligrosos generados por el
Proyecto. La informacién sobre la generacién, manejo y disposicion de residuos solidos y
residuos peligrosos de las actividades “ya ejecutadas” fue efectivamente presentada y
precisada por el Proponente durante la evaluacion ambiental.

Respecto de la insuficiente prediccion y evaluacién de impactos componente suelo: El
Proponente caracterizé el suelo del area del proyecto conforme a campafias y estudios
especificos, clasificandolo como Clase VIII — Miscelaneo Duna. Dada su ubicacion (suelo
urbano) SAG sefialé que no le correspondia pronunciarse sobre sus caracteristicas
geomorfoldgicas en instancia recursiva. El Proponente incorporé medidas de reparacion y
compensacion en la zona de amortiguacién, mediante la creacion de areas especificas
destinadas a restauracién ecosistémica.

Respecto de la insuficiente prediccion y evaluacién de impactos componente sistemas de
vida y costumbres por obstruccion a la libre circulacion: se replica analisis de materia del
Proponente.



En conclusion, la secretaria técnica del Comité de Ministros manifiesta que las causales de
rechazo de la RCA no tendrian el mérito suficiente para haber rechazado el Proyecto, por
lo que propone acoger el recurso de reclamacién del Proponente y rechazar los recursos
de reclamacion de los observantes PAC.

DELIBERACION Y VOTACION

De forma preliminar, se hace presente que, en conformidad con el articulo 9 del Estatuto
Interno de Organizacion y Funcionamiento del Comité de Ministros, la votacién de cada uno
de los ministros se realiza en base a los informes de los servicios que constan en la etapa
de evaluacién del proyecto y los emitidos en esta fase recursiva, asi como la consideracién
de las presentaciones del propio titular y de los observantes del proceso de PAC,
antecedentes que fueron presentados por la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacién
Ambiental. Ademas, en virtud del articulo 12 del referido Estatuto, los acuerdos adoptados
por el Comité de Ministros se llevaran a efecto por medio de resoluciones de la Directora
Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental.

A continuacion, se produce un espacio de preguntas y periodo de deliberacion, en el cual
se comento lo siguiente:

- El Sr. Ministro de Energia y también Ministro de Economia, comento que su posicion es
acoger la reclamacion del titular, pero solicitar que la informacion que aporté el titular en
instancia recursiva y sus antecedentes técnicos, como las modelaciones, se incorporen
como fundantes de la resolucién.

- La Sra. Ministra de Agricultura: coincide con el requerimiento del Ministro Sr. Alvaro
Garcia, pues le da mas peso al analisis y a la propuesta de resolucion.

Finalmente, los miembros del Comité acuerdan unanimemente lo siguiente:

1. Rechazar los recursos de reclamacion interpuestos por Cristian Araneda Oyaneder y
Junta de Vecinos Refaca Costa.

2. Acoger el recurso de reclamacion interpuesto por Sociedad Urbanizadora Refaca
Concédn S.A. (Proponente). En consecuencia, se revierte la calificacion ambiental del
Proyecto, pasando a estar calificado favorablemente.

Los fundamentos de la decisién y el andlisis de las materias impugnadas se encontraran
plasmados en el Acuerdo N° 3/2026.

Firmado por:

Maria Heloisa Juana Rojas Corradi
Ministra

Fecha: 24-02-2026 13:20 CLT
Subsecretaria del Medio Ambiente

MARIA HELOISA ROJAS CORRADI
Ministra del Medio Ambiente
Presidenta del Comité de Ministros




VALENTINA DURAN MEDINA
Directora Ejecutiva
Servicio de Evaluacion Ambiental
Secretaria del Comité de Ministros
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