REPUBLICA DE CHILE
COMISION DE EVALUACION
REGION DE ATACAMA

RESOLUCI(').L__.Z_B 3

MAT.: RESUELVE
PROCEDIMIENTO DE
REVISION DE LA RESOLUCION
DE CALIFICACION
AMBIENTAL DEL PROYECTO
“AGROINDUSTRIAL DEL
VALLE DEL HUASCO” DEL
TITULAR AGROCOMERCIAL
AS LTDA.

Copiapé, 99 NOV. 2012

VISTOS:

1. Fl Estudio de Impacto Ambiental (EIA) del proyecto “Agroindustrial del Valle del Huasco™,
presentado por A grocomercial AS Ltda., con fecha 8 de febrero de 2005.

3. La Resolucién Exenta N° 110, de 7 de diciembre de 20035, (RCA 110/2005) de la Comision
Regional del Medio Ambiente, Region de Atacama, que calificé ambientalmente favorable el
Proyecto “Agroindustrial del Valle del Huasco™ (en adelante también “el Proyecto™), cuyo Titular
es la sociedad Agrocomercial AS Ltda.

3. La Resolucion Exenta N° 003, de 6 de enero de 2006, de la Comision Regional del Medio
Ambiente, Region de Atacama, que aclaré, complementd y preciso la RCA 110/2005.

4. La Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) del proyecto “Modificacion Proyecto
Agroindustrial del Valle del Huasco” presentado por Agrocomercial AS Lida., con fecha 14 de
diciembre de 2006.

3. La Resolucién Exenta N° 077, de 20 de abril de 2007, (RCA 77/2007) de la Comision Regional
del Medio Ambiente, Region de Atacama, que calificé ambientalmente favorable el Proyecto
“Modificacion Proyecto Agroindustrial del Valle del Huasco”, cuyo Titular es la Sociedad
Agrocomercial AS Ltda.

6. La Resolucion Exenta N° 008, de 7 de enero de 2010, de la Comision Regional del Medio
Ambiente, Region de Atacama, que establece nuevos puntos de monitoreo de olores.

7. La Resolucién Exenta N° 97, de 14 de mayo de 2012, de la Comisién de Evaluacion de la
region de Atacama. que dispone iniciar procedimiento de revision de la Resolucion Exenta N° 110
de 7 de diciembre de 2005 (RCA) y sus modificaciones posteriores, en relacion a la variable olores.

8. Los demas antecedentes que constan en el expediente de evaluacién y de scguimiento ambiental
del EIA y la DIA antes referidas.

9. Lo dispuesto en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente: en el Decreto
Supremo N° 95, de 2001. del Ministerio Secretaria General de la Presidencia (MINSEGPRES).
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental; en el D.F.L. N 1/19.653, de 2001,



del MINSEGPRES, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18375,
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; en la Ley N° 19.880,
que Establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos
de la Administracién del Estado: y en la Resolucién N° 1.600, de 2008, de la Contraloria General
de la Republica, que Fija Normas sobre Exencion del Tramite de Toma de Razon.

CONSIDERANDO:

1. Que. mediante Resolucion Exenta N° 110, de 7 de diciembre de 2005, la Comision Regional del
Medio Ambiente, Region de Atacama califico ambientalmente favorable el Estudio de Impacto
Ambiental del proyecto “Agroindustrial del Valle del Huasco”, cuyo titular es Agrocomercial AS
Ltda.

2. Que, mediante Resolucion Exenta N° 003, de 6 de enero de 2006, la Comisién Regional del
Medio Ambiente, Region de Atacama, aclard, complementd y preciso la RCA 110/2005.

3. Que, mediante Resolucion Exenta N° 077, de 20 de abril de 2007, la Comision Regional del
Medio Ambiente, region de Atacama, calificé ambientalmente favorable la DIA del proyecto
“Modificacion Proyecto Agroindustrial del Valle del Huasco”, cuyo Titular es Agrocomercial AS
Lida.

4. Que. mediante Resolucion Exenta N°008, de 7 de enero de 2010, la Comision Regional del
Medio Ambiente, region de Atacama, establece nuevos puntos de monitoreo de olores.

5. Que, el objeto del EIA del proyecto “Agroindustrial del Valle del Huasco”, es la crianza y
reproduccion de 2.500.000 cerdos para su posterior facnacion y obtencion de productos, ¥ la
fabricacién del alimento requerido para la alimentacion de los cerdos, asi como una planta para
procesar desechos provenientes de la Planta de proceso y las mortalidades que se producen en los
distintos planteles.

6. Que, el objeto de la DIA del proyecto “Modificacién Proyecto Agroindustrial del Valle del
Huasco” es el traslado de la Planta de Rendering, inicialmente proyectada adyacente a la Planta
Faenadora en ¢l Valle del Rio Huasco, a una nucva localizacion ubicada a 25 km al norte de la
ciudad de Vallenar.

7. Que, durante la evaluacion del EIA, una de las variables ambientales consideradas fue el
componente Aire - Olores, atendido que uno de los impactos generados por el Proyecto seria la
generacion de olores molestos desde distintas fuentes segin se consigna en los Considerandos
422 letra d.19 v letra el1; 5.15 53 y 8 nameros 26, 27, 28y 29 de la Resolucion Exenta
003/2006.

8. Que, en relacion a la variable ambiental Aire —Olores, en el Considerando 8 de la RCA
003/2006. se establecieron determinadas medidas que el Titular debia implementar, a saber: “Se
estima que el sector de recepcion de guanos y lodos en las canchas de compostaje, planteles de
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cerdo, y plantas de iratamientos seran fuente de emision de olores, por ello el Titular debera
garantizar que no se generen impactos significativos por causa de malos olores en el centro
poblado mdas cercano, durante toda la vida il del proyecto, implementando para ello los Planes
de Control de Olores que sean necesarios. El cumplimiento de este compromiso se verificard a
través de la implementacion por parte del titular de un Plan de Monitoreo de Olores, a iravés de
Paneles de Expertos, informacion que deberd ser remitida a la Secretaria Regional Ministerial de

Salud y a la Direccion Regional de CONAMA.

Con el propdsito de garantizar que en la etapa operacion los olores sean manejados y abatidos de
las plantas de tratamiento de lodos activados, el titular deberd implementar la alternativa de la
tecnologia “blumos”, presentada en la Adenda N° 2, u otra marca, donde el retiro de sdlidos
gruesos y el estanque de ecualizacion se realice en un recinlo cerrado donde se incluya un sistema
de manejo y remocion de olores.

Para verificar el cumplimiento del compromiso de no generar impactos significativos por causa
de malos olores en la Planta Faenadora el titular deberd implementar un plan de monitoreo
mensual, con paneles de expertos, en el centro poblado mds cercano al proyecto, en la peor
condicion meteorologica.

El titular ha seialado que la planta faenadora no tendrd generacion de olores; sin embargo, la
planta de rendering ubicada en el mismo predio genera olores, razon por la cual deberd
implementar medidas tendientes a eliminar los olores generados por las caracteristicas propias
del proceso. Finalmente, estas medidas deberdn ser implementadas en la fase de construccion del
proyecto”.

9. Que. en el Considerando 28 de la Res. Ex.003/2006 se establecioé al Titular la condicion de
garantizar que no se genere recepcion de malos olores en ¢l centro poblado mis cercano,
durante la vida atil del proyecto, implementando para ello los Planes de Manejo de Olores que
sean necesarios.

10.Que, mediante la Res. Ex. N° 8/2010 se modificaron los puntos de monitoreo de olores.
establecidos mediante la Res. Ex. N° 3/2006.

11.Que, durante la fase de ejecucion del Proyecto, la Autoridad ha constatado la presencia de
olores molestos, que emanarian del proyecto. seglin consta en Oficio Ord. N° 400 del 11 de junio
de 2012 del SEREM! de Medio Ambiente, impacto que darfa cuenta de una variacion sustantiva
de la variable Aire-Olores, en relacion a lo evaluado y establecido en la RCA 110/2005 y sus
posteriores modificaciones.

12. Que, atendido lo anterior y en virtud de lo dispuesto en el articulo 25 quinquies de la Ley N°
19.300. mediante la Resolucion Ex. N°97/2012 se dispuso iniciar procedimiento de revision de la
RCA N° 110/ 2005 y sus modificaciones, toda vez que la variable ambiental olores considerada
para el seguimiento no se habria comportado de conformidad a lo evaluado.

13. Que, en ese procedimiento s¢ con firié traslado al Titular, se requiri6 informe a los organismos
con competencia ambiental y s¢ concedio audiencia publica a los interesados por un plazo inicial



de 10 dias habiles, el que fue ampliado a través de Resolucién N°123 de fecha 8 de junio de 2012,
por 7 dias habiles adicionales.

14. Que, en el procedimiento de revision incoado. se han pronunciado los siguientes drganos con
competencia ambiental:

a) Mediante Ordinario N° 400, de fecha 11 de junio de 2012, el SEREMI de Medio Ambiente, en
sintesis, sefiala la pertinencia de contar con una asesoria internacional sobre el tema olores,
vinculado a la operacion de este tipo de proyectos agroindustriales de cerdos. Lo anterior con la
finalidad de contar con antecedentes respecto del diseno de la planta agroindustrial y sus
instalaciones asociadas en relacién a la capacidad efectiva de tratamiento de las plantas, la
cantidad de animales que pueden ser manejados a fin de asegurar la no existencia de impactos
significativos por malos olores y las alternativas de soluciones de ingenieria para hacersc cargo de
dicha variable ambiental, ademas de un sistema de control de olores que incluya el monitoreo

continuo de esta variable y un plan de contingencia ante situaciones operacionales que puedan
afectar la variable olores.

b) El Director Regional del SAG, Region de Atacama, a través de su Ordinario N° 494 de fecha 19
de junio de 2012, en sintesis se pronuncia identificando los considerandos asociados a la
aplicacion de purines, haciendo observaciones a aspectos de monitoreos que no son suficientes en
los términos de la RCA, solicita se incorpore un nuevo Plan de Manejo Agronomico, solicita
ademas incluir un crecimiento de la ejecucion del proyecto por etapas (3 fases) cada una de 50.000
hembras condicionado al cumplimiento de las normativas aplicables y la aplicacion de tecnologia
de punta.

¢) Mediante Ordinario N° 2461 del dia 28 de junio de 2012, la SISS sefiala que dicho organo no
tiene competencias ambientales en la materia.

d) Mediante Ordinario N°1331 de fecha 12 de julio de 2012, la SEREMI de Salud informa
presentado una tabla en la que se refiere a las fuentes generadoras de olores, al grado de
implementacién de los requisitos, exigencias y condiciones de ejecucion de las actividades y obras
relacionadas con dicha variable, al grado de implementacion de las diversas medidas a ejecutar por
parte del titular y al grado de suficiencia o efectividad de los requisitos, exigencias, condiciones
de ejecucion de las actividades y obras relacionadas con los OLORES, asi como de las diversas
medidas que el titular ha debido implementar. En cuanto a las posibles medidas que con el mérito
de los antecedentes deberian ser adoptadas por el titular del proyecto para hacerse cargo
adecuadamente de la variable OLORES para el desarrollo del proyecto “Agroindustrial del Valle
del Huasco”, sefiala que para pronunciarse al efecto, debera primeramente elaborarse el informe de
la consultora internacional ordenada por la Comision de Evaluacion.

15. Que, en el periodo de audiencia publica, el dia 22 de junio de 2012, la Sra. Andrea Cisternas
Araya hace llegar al SEA sus observaciones respecto a lo indicado en Resolucion Exenta N°
97/2012. Dichas observaciones en sintesis se refieren a:

15.1 Construccion de una Planta de Rendering que cuente con la capacidad necesaria para
procesar los desechos y asi evitar la acumulacion de desperdicios en fosas de depositos y la
generacion de olor.

15.2 Implementacion de biodigestores, ya que la utilizacion del proceso de lodos activados por si
sola es insuficiente.



153 Establecer un Plan de contingencia y de alerta temprana respecto de rebalses de las piscinas
por insuficiencia de recursos 0 por desastres naturales y mantener en buen estado sus plantas de

tratamiento.

154 Cada denuncia que se realice debe ser atendida oportunamente, estableciendo un
procedimiento inmediato por parte de la red de salud que determine horarios y lugares donde se
esta desarrollando el problema de olores.

15.5 Realizacion de informes (cuantitativo y cualitativo) de monitoreo mensuales los cuales
deben ser entregados a la municipalidad a los representantes de la comunidad.

{5.6 Incorporacion de 3 observadores a los planes de fiscalizacion.

15.7 Redefinicion de los puntos de medicion, incorporando nuevas zonas de receptores sensibles
donde los pobladores han podido percibir olores ofensivos: (Sector Escuela Edmundo Quezada y
Liceo Politécnico, Jardin Amancay, etc) y redefinicion de horarios de medicion.

15.8 Incorporar dentro del sistema de monitoreo. mediciones de olores desde las fuentes de
emision (Paneles, Fosas de depositos, ete).

15.9 Monitoreo sobre plantaciones productivas que se¢ encuentren en el radio actual de la
dispersion de olores.

15.10 Establecer un Catastro espacial (por pabelion) que contenga nameros de cerdo, hembras
prefiadas, control gestacion. proyecciones estimadas de los patios al mes, estimado de los cerdos
que mueren al momento de nacer.

15.11 En cuanto al Traslado de cerdos, se debe llevar la contabilidad exacta y el impacto que
producen los camiones sobre las comunidades y un control de los camiones que se trasladan al
interior de la comuna y la provincia para trasladar alimento y cerdos.

16. Que, el Titular evacuo el traslado conferido con fecha 15 de junio de 2012 senalando, en
sintesis, que el Proyecto contempla las medidas necesarias para el control de olores y que estas
variables evaluadas y contempladas en ¢l plan de seguimiento sobre las cuales fueron establecidas
dichas condiciones o medidas, no han variado sustantivamente en relacion a lo proyectado. Sin
perjuicio de lo anterior, declara que acepta y entiende que el proceso de revision se limita a la
variable olores y que no puede modificar sustancialmente el proyecto segin su calificacion
ambiental.

17. Que, atendido lo sefialado por el SEREMI de Medio Ambiente, en relacion a la necesidad de
contar con un informe técnico de especialistas que permitiera fundar de mejor manera el tema
objeto de revision, la Comisién de Evaluacion, por Resolucion Exenta N° 129 de fecha 14 de junio
de 2012. ordené al Titular presentar a la Comision de Evaluacion de la Region de Atacama, una
terna de consultoras de ingenieria de caracter internacional. con el objeto de contar con un estudio
y los antecedentes necesarios para resolver cuales son las medidas mas adecuadas para la
operacion del proyecto respecto de la variable aire-olores.

18. Que, ante este requerimiento de la Autoridad, el titular con fecha 28 de junio de 2012,
presentd la terna de consultoras internacionales, de la cual por Resolucion Exenta N° 157 del 10 de
julio de 2012, la Comisioén de Evaluacion elige a la empresa “Asociacion entre Wenk Asociates,
Inc. y PHD Mr. Larry Jacobson, profesor de la Universidad de Minessota, Estados Unidos, a cargo
de “Swine Program Team™, como la encargada de realizar la consultoria internacional. Para el
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desarrollo de esta consultoria, se aprobaron los términos referencia por Resolucién Exenta N°164,
de fecha 19 de julio de 2012, de la Comision de Evaluacion.

19. Que, en el Informe Final de la auditoria descrita en el nimero precedente, se concluy6 “que el
manejo y control de olores es un proceso complejo. Los olores son dificiles de medir y cuantificar,
y las condiciones climdticas juegan un papel muy importante en donde se detecten los olores.”,
“Debido a la compleja naturaleza de los olores, es extremadamente dificil cuantificar el niimero
de cerdos que pueden ser criados en el valle del Huasco. manteniendo a la vez un nivel aceptable
de olores”;. Asi, “independientemente del niimero de animales, algunos olores seran detecrados
periddicamente, especialmente bajo ciertas condiciones climaticas. Sin embargo, se pueden
implementar ciertas tecnologias y procedimientos de operacion que ayuden a reducir los olores
generados y emanados de las instalaciones™. En este marco, la consultora recomienda una serie de
medidas a implementar que permiten disminuir los olores, no sin antes hacer énfasis en las
complejidades de esta auditoria, tales como ¢l tamaiio y alcance del proyecto auditado, la
naturaleza de los olores y el nimero de variables involucradas.

20. Que desde hace varios afios y previo a la reforma a Ja institucionalidad ambiental acaecida el
afio 2010, la jurisprudencia administrativa, contenida entre otros en el Dictamen N° 34021 de
2003. de la Contraloria General de la Repiblica ya indicaba que “la autoridad ambiental, en caso
de que las variables ambientales relevantes que dieron origen al Estudio de Impacto Ambiental no
evolucionen segim lo establecido en la documentacién que forma parte de la evaluacion
respectiva, se encuentra en el deber de adecuar la resolucion de que se trate”.

21. En el mismo sentido, el Dictamen N° 20477 de 2003 dispone que “la figura del plan de
seguimiento careceria de sentido si no importara la facultad de la auworidad correspondiente de
adoptar -una vez constatada la circunstancia de que las variables ambientales relevantes tenidas
en consideracion al momento de dictar la resolucién de calificacién ambiental que aprueba un
estudio. no han evolucionado del modo esperado- las medidas que. dentro de su competencia,
resulten necesarias para, por la via de modificar la resolucion, procurar que tales variables
ambientales efectivamente evolucionen en la forma prevista. Lo anterior, mdxime si se considera
que, de acuerdo con la normativa, la resolucion que califica ambientalmente un proyecto en forma
favorable lo hace precisamente considerando que las variables ambientales relevantes
evolucionaran de una determinada manera, y si ello no ocurre con motivo de la ejecucion del
proyecto no puede sino concluirse que serd menester implementar las correcciones del caso™.

22. Que, recogiendo dicha jurisprudencia administrativa, el articulo 25 quinquies de la ley N°
19.300 prescribe que: “La Resolucidn de Calificacion Ambiental podra ser revisada,
excepcionalmente, de oficio o a peticion del titular o del directamente afectado, cuando
ejecutandose el proyecto, las variables evaluadas y contempladas en el plan de seguimienio sobre
las cuales fueron establecidas las condiciones o medidas, hayan variado sustantivamente en
relacion a lo proyectado o no se hayan verificado, todo ello con el objeto de adoptar las medidas
necesarias para corregir dichas situaciones.

Con tal finalidad se deberd instruir un procedimiento administrativo, que se inicie con la
notificacion al titular de la concurrencia de los requisitos y considere la audiencia del interesado,
la solicitud de informe a los organismos sectoriales que participaron de la evaluacion y la
informacion publica del proceso, de conformidad a lo seialado en la ley N° 19.580.



El acto administrativo que realice la revision podrd ser reclamado de conformidad a lo seftalado
en el articulo 20.7

En consecuencia, este articulo exige los siguientes requisitos copulativos:

a) Que, el impulso sea originado de oficio por el 6rgano competente, a peticion del titular, 0 del
directamente afectado.

b) Que el proyecto se encuentre en elapa de ejecucion y que haya sido evaluado a través de un
EIA.

¢) Que, las variables ambientales relevantes que dan origen al EIA hayan sido evaluadas y
contempladas en el respectivo plan de seguimiento y que sobre la base de tales variables, se hayan
establecido las condiciones o medidas.

23. Que, en el presente caso se cumple cada uno de los sefialados requisitos que hacen procedente
la revision de la resolucion de calificacion ambiental, a saber:

a) El procedimiento fue incoado de oficio, por la Comisién de Evaluacion mediante Res. Ex.
N°97/2012, en atencion a que en el marco de la ejecucion del proyecto, se detectd por la Autoridad
y por denuncias ciudadanas al respecto, la presencia de olores emanados de las instalaciones del
proyecto;

b) El proyecto “Agroindustrial del Valle del Huasco™ fue ingresado al SEIA mediante un EIA y,
segtin lo ha senalado el propio Titular en su escrito de fecha 15 de junio de 2012, en que evacua
traslado. a la fecha ya se encuentran construidas y operando parte de las instalac iones del Proyecto,
detalladas en el punto 4 del mencionado escrito.

¢) La variable “Aire-Olores™ se encuentra abordada en diversos puntos de la Resolucion de
Calificacion Ambiental y del procedimiento de evaluacién ambiental del Proyecto, estableciéndose
finalmente condiciones en relacion a este punto, para la ejecucion del mismo.

Asi, la propia Resolucion Exenta N° 110 de 2005, rectificada, ampliada y complementada por la
Resolucion N°003/2006 dispone en su considerando 4.2.2 letra d.19 que “De acuerdo a lo
informado por el Titular los olores provenientes de la faenadora se relacionan con los cerdos vivos
y con las caracteristicas del proceso; sin embargo, el Titular ha comprometido que esta planta no
tendra olores en su etapa de operacion. La caldera que opera en la faenadora tampoco generard

olores, segun el compromiso establecido por el Titular en la adenda N° 1 y N°2".

Por su parte, la letra e.11 del mismo considerando establece lo siguiente: “Los olores generados del
proceso de los cerdos genera vahos condensable y no condensables. Los vahos condensables son
incorporados al sistema de tratamiento de residuos industriales liquidos.

El sistema de abatimiento de olores consiste en la obtencion y posterior destruccion mediante
termodestruccién u oxidacién térmica de los vahos o vapores producidos por los equipos de
proceso, con esto se asegura que el 100% de los vahos no condensables sean tratados mediante
termodestruccion. Este sistema consiste en una oxidacion térmica a una temperatura lo
suficientemente alta (690-950°C) para que los compuestos orgdnicos volatiles, responsables del
problema de malos olores sean completamente oxidados. Los productos de la reaccion serdn vapor
de agua, dioxido de carbono y los dxidos de los elementos presentes en los gases a tratar. La
regulacion de los caudales de entrada a la camara de oxidacion permite asegurar en fodo
momento y con plena seguridad una total eliminacién de los olores propios del proceso.”.



En relacién al impacto “afectacion a sistemas de vidas”, el considerando 5.3 seiiala “Emision de
Olores. Los impactos del Proyecto en esia materia tienen que ver con las emisiones que habra
desde cada lugar de instalaciones del Proyecto; grupo de reproductores, Plantas de Lodos
Activados, destete-venta, Planta Faenadora y Rendering, v traslado de animales, lo que en
términos generales serd mitigado por las medidas que serdn planteadas por el Titular en un Plan
de Control de Olores, para las Plantas de Lodos Activados y Faenadora y Rendering.

-

El Titular tendrd que dar fiel cumplimiento a los Planes de Control de Olores y de Vectores, por la
existencia de poblacion cercana y por la presencia del nuevo Hospital de Vallenar, en dénde los
olores provenientes del proyecto como la existencia de vectores no deberd ser perceptible”.

Por Gltimo, el considerando 8 establece las condiciones y medidas en sus nimeros 26 a 29, en
relacion a la variable olores, a saber:

26.  “Se estima que el sector de recepcion de guanos y lodos en las canchas de compostaje,
planteles de cerdo, y plantas de tratamientos serdn fuente de emision de olores, por ello el Titular
deberd garantizar que no se generen impaclos significativos por causa de malos olores en el
centro poblado mds cercano, durante toda la vida til del proyecto, implementando para ello los
Planes de Control de Olores que sean necesarios. El cumplimiento de este compromiso se
verificard a través de la implementacion por parte del titular de un Plan de Monitoreo de Olores.
a mravés de Paneles de Expertos, informacion que deberd ser remitida a la Secretaria Regional

Ministerial de Salud y a la Direccion Re gional de CONAMA™.

27 “Con el propésito de garantizar que en la etapa operacion los olores sean manejados v
abatidos de las plantas de tratamiento de lodos activados, el titular deberd implementar la
alternativa de la tecnologia “blumos”, presentada en la Adenda N° 2, u otra marca, donde el
retiro de solidos gruesos y el estanque de ecualizacion se realice en un recinto cerrado donde se
incluya un sistema de manejo y remocion de olores™.

28, “Para verificar el cumplimiento del compromiso de no generar impactos significativos por
causa de malos olores en la Planta Faenadora el titular deberd implementar un plan de
monitoreo mensual, con paneles de experlos, en el centro poblado mas cercano al proyecto, en la
peor condicion meteoroldgica”.

29 “El tirdar ha seialado que la plania faenadora no tendra generacion de olores; sin
embargo, la planta de rendering ubicada en el mismo predio genera olores, razon por la cual
deberd implementar medidas tendientes a eliminar los olores generados por las caracteristicas
propias del proceso. F inalmente, estas medidas deberan ser implementadas en la fase de
construccion del proyecto™.

Por tanto, tomando en consideracion el procedimiento de evaluacion ambiental del Proyecto y los
considerandos reproducidos de  su Resoluciéon de Calificacion Ambiental, entre oOtros
considerandos que también contemplan la variable “olores”, es posible concluir que tal variable ha
sido evaluada y contemplada en el respectivo plan de seguimiento y que sobre la base de tal
variable, se establecieron condiciones y medidas.

d) Que. durante la ejecucion del proyecto las variables evaluadas y contempladas en el plan de
seguimiento sobre las cuales fueron establecidas las condiciones o medidas, hayan variado
sustantivamente en relacion a lo proyectado o no se hayan verificado;



En este mismo sentido, los Servicios con competencia ambiental que han participado en este
proceso de revision, han realizado diversas visitas de fiscalizacién y recibido numerosas denuncias
que acreditan la existencia de olores molestos en los centros poblados cercanos, lo cual no se
condice con lo establecido y sefialado por el Titular, en orden a que no se generarian malos olores 0
la condicion de garantizar que no s¢ generc recepcion de malos olores en ¢l centro poblado mas
cercano, durante toda la vida itil del proyecto.

De esta forma, el SEREMI de Medio Ambiente, en su Ord. 400 de 11 de junio de 2012, detalla las
visitas inspectivas y las denuncias recibidas, y concluye que “/a variable ambiental “olor” ha
variado sustantivamente en relacion a lo proyectado por el titular en su Estudio de Impacto
Ambiental (...)", asi como que “las medidas consideradas por el proyecto no han sido suficientes
para “..garantizar que no se generen impactos significativos por causa de malos olores en el
centro poblado mas cercano durante toda la vida util del proyecto™(...) "

Visitas inspectivas:

Fecha Evento Descripcion
02/12/2011 Se acude en Fiscalizacion con Autoridad Sanitaria & rafz de denuncia
recibida por SEREMI de Medio Ambiente. En esta oportunidad no se |
constataron olores en zona poblada. |

167122011 Se acude en visita inspectiva por denuncia efectuada a la Seremi del Medio
Ambiente. No se constatan olores en sector Nicolasa.
22/12/2011 Se recorren diversos punitos de la comuna de Freinna conversando con la

comunidad, la cual sefiala que el olor @ purin de cerdo se concentra en
lugares variados de la comuna, principalmente en las mafianas y en dias
nublados cuando no hay viento de oeste a esie No se constataron olores
en esa oportunidad.

09/0372012 Fiscalizacion seclores poblados de Freiring, Altiplano Sur, Hacienda
Nicolasa y Maitencillo Se detectan olores en diferentes sectores Poblacion
Santa Teresa ubicada en acceso a Nicolasa a las 850 hrs. (ligero olor a
Purin) o
09/032012 Eiscalizacion realizada por autoridad sanitaria Instalaciones. Se detectan
alores intensos y ofensivos en Instalaciones del Proyecto.

15/03/2012 Fiscalizacion sectores poblados. Se detectan olores ofensivos a purines en
Quebrada Maitencillo.
16/03/2012 Fiscalizacion sectores poblados. 7:25 hrs. Entrada Onente de Freirina , olor |

a purin, leve; 7:40 hrs. Jardin Infantil Amankay de Freirina, olor a purin
ofensivo; 7:50 hrs. Camine Quebradita, sector By Pass, Freirina, olor a
purin ofensivo; 8:30 hrs. Cesfam Freirina, ofor & purin leve; 9:00 hrs; Plaza
de Freirina, olor a purin leve.

Es importante destacar que tal como fue reconocido en esa fecha por el
propio representante del titular, (segtin acta N* 3/2012) “se reconoce por
parte del titular que los olores molestos generados por el proyecto
provenientes de los planteles en dia nubladc y viento sur-oeste fueron
percibidos en la ciudad de Vallenar el dia anterior a esta visita”.

Se detectan olores en diferentes sectores del proyecto.

Fiscalizacién Instalaciones Sector Reproductoras - Quebrada
Maitencillo

. En sector de cuarteles de reproductoras se perciben olores ofensivos
intensos (por ejemplo piscinas que reciben os purines y fecas bajo los slat)
Fiscalizacion Instalaciones Destete Venta - Sector Nicolasa
Pianta Tratamiento de Purines

- Se percibe un olor ofensivo intenso en general en lodas las dreas de la

planta, particularmente en el area de separacion de residucs gruesos y
estanque ecualizador.

Fiscalizacién Instalaciones Destete Venta — Sector Nicolasa Planteles
- Los cerdos muertos se estén disponiendo en fosas a un lado de los
cuarteles. Se perciben olores ofensivos intensos.

- Los pozos homogenizadores de las descargas de purines de los cuarteles
de cerdos se encuentran algunos cubiertos con HDPE y ofros con fibra de




vidnio. en este sector se perciben olores ofensivos intensos.
- En sector de cuarteles de cerdos en engorda se perciben olores ofensivos
intensos.

Denuncias:
08.03, LuiSA VALENZUELA SISTEMA GESTION DE RECLAMO CONTRA OLORES QUE
2012 SOLICITUDES PRODUCE EMPRESA AGROSUPER DE
FREIRINA
08.03. RosA VEGA SiSTEMA GESTION DE RECLAMO CONTRA OLORES QUE
2012 SOLICITUDES PRODUCE EMPRESA AGROSUPER DE
FREIRINA
08.03. MACARENA CALLEJAS SISTEMA GESTION DE RECLAMO CONTRA OLORES QUE
2012 SOLICITUDES PRODUCE EMPRESA AGROSUPER DE
FREIRINA
08.03. p o SisTEMA GESTION DE RECLAMO CONTRA OLORES QUE
2012 ATRIGI) FROSAS SOLICITUDES PRODUGE EMPRESA AGROSUPER DE
FREIRINA
05.04. SUBSECRETARIO DEL MEDIO SOLICITA INFORMACION SOBRE
2012 AMBIENTE PETICION DE LA CAMARA DE
DIPUTADOS, REALIZADA POR OFICIO
N¢ 5952, 20.03.2012, EN RELACION A
GESTIONES REALIZADAS EN
FISCALIZACION AL PROYECTO
AGROSUPER
10.04. INTENDENTA REGIONAL DE ADJUNTA CARTA SOBRE DENUNCIAS EN CONTRA DE
2012 ATACAMA PUBLICA DE AGROSUPER
POBLADORES DE
FREIRINA
10.04. INTENDENTA REGIONAL DE ADJUNTA OFICIO N° SoLICITUD DEL DIPUTADO ALBERTO
2012 ATACAMA 3219/20.03.12 0E ROBLES, ANTECEDENTES SOBRE
CAMARA DE OLORES PROYECTO AGROSUPER
DiPUTADOS
11.04. POBLADORES DE FREIRINA LEYDE RECLAMO EN CONTRA DE MALOS
2012 TRANSPARENCIAS OLORES QUE PRODUCE EMPRESA
AGROSUPER
12.04. INTENDENTA REGIONAL DE ADJUNTA CARTA SOLICITA INFORMACION RESPECTO AL
2012 ATACAMA POBLADORES DE LA PROYECTO AGROSUPER
COMUNA DE FREIRINA
12.04. MaRia TERESA CALDERON OFIcIo SOLICITA INFORMACION SOBRE
2012 Rouas PROYECTO AGROSUPER
CAMARA DE DiPUTADOS

En similar sentido se pronunciar

on la SEREMI de Salud, en su Ord. 1331 de 12 de julio de 2012y

el Servicio Agricola y Ganadero en su Ord. 494 de 19 de junio de 2012.

Por otro lado, la consultoria solicitada en ¢l marco de este proceso de revision y ya descrita
anteriormente, realizé un diagnéstico de las condiciones actuales de las instalaciones del Proyecto y
en base a ello, hizo una serie de recomendaciones para un buen manejo de olores, sefialando que
“El manejo y control de olores es un proceso complejo. Los olores son dificiles de medir y
cuantificar, y las condiciones climaticas juegan un papel muy importante en donde se detecien los
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olores. Debido a estas razones, este informe identifica muchos enfoques que posiblemente podrian
ayudar con la reduccion de olores’".

En base a la evaluacion realizada se han identificado diversas medidas que deben ser
implementadas y que permitiran la reduccion de olores desde las instalaciones del titular, las cuales
son detalladas en el mismo informe.

24. Que, requerido informe de los Servicios a partir del diagnéstico formulado por la consultoria
internacional ya indicada, mediante Ord. N° 2056 de fecha 29 de octubre de 2012, la SEREMI de
Salud. en sintesis adjuntd observaciones y aclaraciones al Informe preparado por Empresa Wenk
Associates, catalogando cada medida segin prioridad de la siguiente manera: CP: Implementacion
a corto plazos (maximo 6 meses). MP: Implementacion a mediano plazo (1 ano); LP:
Implementacién a largo plazo. Acogido a programa de implementacién (maximo 3 afios); NC: No
corresponde a medida de olor. Finalmente la Autoridad Sanitaria propone algunas medidas que
debieran ser consideradas o definidas, tanto para las plantas de tratamiento de purines ¢
instalaciones generales. Por su parte, mediante Ord. N° 81 de fecha 30 de octubre de 2012, el
Director Regional (s) del Servicio Agricola y Ganadero, en resumen indica que comparte la
apreciacién del informe respecto de las caracteristicas del estiércol, y su posibilidad de que sca
utilizada en forma directa, al contrario de lo que indica la RCA respecto de su aplicacion bajo la
categoria de compost clase b.

Igualmente indica que se debicra buscar alternativa a la adicién de sulfato de aluminio, por los altos
contenidos de sulfatos de las aguas crudas: lo cual, también pudiera ocasionar altos niveles de
sulfatos en los efluentes de riego.

Sefiala que la consultora sugiere en el area de reproductoras. el uso de efluente tratado de la planta
de tratamiento de estiércol en reemplazo del agua del rio; sin embargo, se considera que dicha
accion podria afectar la bioseguridad de los planteles.

Finalmente sostiene que si bien comparte la idea de la utilizacion del riego para cultivos agricolas
como una alternativa, no debe olvidarse que el objetivo principal del cultivo a utilizar es que
evapotranspire el efluente generado y consuma parte importante del nitrogeno en dicho efluente.
Ademis, considera para ¢l area de Nicolasa, el Titular debiera presentar un nuevo plan de manejo
agronémico, que complemente la plantacion de eucaliptos con otros cultivos de mas rapido
crecimiento, tales como avena, a objeto de que, mientras el eucaliptus crece, el agua y nitrégeno del
efluente sea consumido por las plantas cultivadas.

25. Que, los presupuestos copulativos para la procedencia de la revisién de la RCA del proyecto
“Agroindustrial del Valle del Huasco™ han concurrido en la especie para la componente ambiental
“olores”, que sustantivamente ha variado de su prediccion original de “no generar olores molestos a
la poblacion™ a la de “generacion de olores molestos a la poblacién™ con motivo de su ejecucion.
Lo anterior, conforme lo constatado por los Servicios Piblicos, las denuncias ciudadanas y lo
sefialado en el Informe Final de la Consultora Internacional, lo que, segiin prescribe la Ley, faculta
a esta Comision de Evaluacién, para arbitrar todas las medidas que considere necesarias a fin de
que en la ejecucion del proyecto “Agroindustrial del Valle del Huasco™ no se generen olores
molestos para la poblacion.

26. Que, adicionalmente, respecto de los Sistemas de Alcantarillado Particular, Plantas de
Tratamiento de Aguas Servidas y Lodos Activados del proyecto, en relacion al Permiso Ambiental
Sectorial del articulo 91 del RSEIA, en la Res. Ex. 003/2006 se indic6 que: “Los antecedentes
descritos en el Estudio de Impacto Ambiental para los proyectos de Plantas de Tratamientos de
Agua Servidas, cumplen favorablemente los requisitos ambientales, por lo que el titular deberd
solicitar el permiso sectorial de Sistemas de Alcantarillado Particular, Plantas de Tratamiento de



Aguas Servidas y Lodos Activados. La Autoridad Sanitaria se pronuncia a favor, otorgando el
permiso’. Por su parte, el articulo 67 del Reglamento del SEIA, distingue entre Permisos
Ambientales Sectoriales con contenido puramente ambiental de aquellos con un contenido distinto
al estrictamente ambiental, En virtud de lo anterior y considerando que el Permiso Ambiental
Sectorial del articulo 91 recién sefialado tiene un componente mixto debera ser presentado a
tramitacién ante la SEREMI de Salud para su aprobacion final. En este orden de ideas y
considerando que se trata de fuentes de olores, s¢ considera relevante que las autorizaciones
pertinentes de dichas plantas, sean regularizadas en el més breve tiempo posible.

27. Que, en virtud de los antecedentes expuestos,

RESUELVO:

|. Péngase termino al proceso de Revision de la Resolucién de Calificacion Ambiental del
proyecto “Agroindustrial del Valle de Huasco™ iniciado por Resolucion N°97 de fecha 14 de mayo
de 2012, de esta misma Comision de Evaluacion.

2. Establecer que, habiendo concurrido los requisitos exigidos por ¢l articulo 25 quinquies de la
Ley N°19.300 para su procedencia, el titular del proyecto debera implementar las siguientes
medidas durante toda la vida qtil del proyecto, con la finalidad hacerse cargo de la variacion
sustantiva de la variable olores:

2.1 Evaluaciéon de Impacto Odorante y Estindar de Inmision. El titular debera asegurar la
reduccion del impacto por olores molestos sobre la poblacion, de acuerdo a la evaluacion de
emision de olor y su impacto en el punto de inmision.

La evaluacion del impacto de olor sobre la poblacion y su medicion se deberan realizar de acuerdo
a las siguientes exigencias:

A) Medicién continua: E! titular debera presentar para aprobacion de la Comision de Evaluacion
dentro del plazo de 45 dias corridos, a contar de la notificacion de la presente resolucién, un plan
de monitoreo continuo de medicién de olores (nariz clectronica o similar) que estara conformado
por un conjunto de dispositivos de alta tecnologia, que midan la generacion de olores en la fuente
de emisiéon en uo/m3, los que deben estar debidamente correlacionados, calibrados y operados de
acuerdo a protocolos estandar.

La cantidad de estaciones estard determinada por la cantidad de fuentes emisoras que posea el
titular. El plan justificara la cantidad y ubicacion de los dispositivos que operardn en el drea,
cumpliendo con protocolos de instalacion y representatividad del lugar para la toma de muestra.
Adicionalmente, el plan debera incluir la justificacién del modelo de dispersion a utilizar, de
acuerdo al estado del arte en la materia, asi como la procedencia y calidad de los datos
meteorologicos a utilizar, y la frecuencia de actualizacion del modelo.

Una vez operando el sistema, el titular deberd reportar, los parametros y configuraciones, que
permitan a la autoridad asegurar que la configuracién del modelo, permite una adecuada
representacion de la realidad. En el caso de utilizar meteorologia observada debera justificarse
claramente la cantidad y representatividad de estaciones superficiales, y la procedencia de los datos
de meteorologia de altura si es que se ocupase. En el caso de utilizarse meteorologia proveniente de
un modelo de pronéstico, debera justificarse el modelo de procedencia, de acuerdo a las
caracteristicas y capacidades propias del mismo. privilegiando los modelos més nuevos o de los
Gltimos afios.

Para efectos de realizar el seguimiento y cumplimiento del valor determinado en el pérrafo
siguiente, los puntos de control de olores deberan comprender a lo menos 13 puntos entre los
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cuales se encuentran: 1) Escuela Edmundo Quezada 2) Liceo Politécnico de Vallenar 3) Escuela
Agricola (Sector Buena Esperanza Vallenar) 4) Escuela Javiera Carrera (Sector Longomilla,
Vallenar) 5) Poblacion Los Alcaldes (Vicufia Mackena Freirina) 6) Jardin Infantil Amancay
(Altiplano Sur Freirina) 7) Escuela El Olivar (Huasco Bajo Huasco).

El valor a cumplir en los puntos de control para asegurar una concentracion que este bajo el umbral
de la molestia serd de 7 UO/m3 en un periodo mensual, con un percentil 97.

B) Medicién Discreta: La validacién del plan de monitoreo continuo y la determinacién del
cumplimiento de los niveles permisibles en el aire por inmision de olor, se realizara por
comparacién con los niveles de inmision establecidos en la letra a) precedente. Para esto, s¢
determinara la emision a través de un estudio de impacto odorante, el que incluye la estimacion de
las emisiones v la modelacion de dispersion de olor, de acuerdo a lo establecido en la norma EN-
13725 homologada por la norma chilena NCh 3190/2010 determinacion de la concentracion de olor
por Olfatometria dindmica y al norma VDI 3880 “Olfactometry - Static sampling” para la toma de
muestra y la futura guia metodolégica de Evaluacion de Olores del SEA. Como minimo estas
mediciones deben realizarse 2 veces al afio.

Para la determinacién del cumplimiento de la concentracion determinada en la letra a) precedente
tanto para la metodologia A como B la informacién serd auditada por la Superintendencia de
Medio Ambiente (SMA) para su validacion, o Comision de Evaluacién si aan no entre en
funcionamiento. Para este fin el titular debera proporcionar todos los antecedentes y resultados de
la metodologia, incluyendo un respaldo completo del modelo de dispersion y de la estimacion de la
emision de olor en uo/m3, de manera que permitan a la SMA, 0 Comisién de Evaluacion si ain no
entre en funcionamiento, replicar los calculos.

El titular deberd presentar informes mensuales y anuales respecto al cumplimiento del monitoreo.
Como también mantener la informacion sobre olores en linea a través de un sitio web que presente
la informacién sobre el monitoreo de olores, el que estara a disposicion de la SMA, o Comision de
Evaluacion si ain no entre en funcionam iento.

2.2 Namero de hembras reproductoras autorizadas y crecimiento parcializado. Atendido que
las plantas de tratamiento fueron disefiadas para 80.000 madres y que, segin lo sefialado por el
Informe Final del Consultor experto. debido a la compleja naturaleza de los olores, es
extremadamente dificil cuantificar el nimero de cerdos que pueden ser criados en el valle del
Huasco, manteniendo a la vez un nivel aceptable de olores, € invocando el principio precautorio, se
autoriza un numero maximo de 80.000 hembras reproductoras para la totalidad del proyecto, con
una autorizacion inicial de 30.000 hembras que podran ir aumentando en la medida que se cumplan
las condiciones sefialadas a continuacion.

Para aumentar el nimero de hembras reproductoras, partiendo de las 30.000 hembras hasta las
80.000 hembras reproductoras, como mdxXimo y €n grupos o planteles acordes a disefio del
proyecto, el titular debera entregar ante la Comision de Evaluacion un informe que acredite que los
resultados de las mediciones seialadas en el punto 2.1 precedente, arrojan que el proyecto en su
globalidad cumple con los estandares exigidos. Cada aumento no podra ser superior a 20.000
hembras reproductoras.

Adicionalmente, deberdn desarrollarse auditorias ambientales independientes respecto del sistema
de monitoreo de olores llevado a cabo por ¢l titular, para certificar el correcto funcionamiento del
mismo. El auditor serd seleccionado por la Comisién de Evaluacion, de una terna que debera
proponer el titular en un plazo de 30 dias contados desde la fecha de notificacion de la presente
resolucion y sera la encargada de realizar las auditorias sucesivas. Los requisitos para integrar la
terna, consideraran que la empresa auditora acredite experiencia de al menos 5 anos en manejo de



tecnologia de narices electronicas o similar. La auditoria se realizara transcurridos 6 meses desde la
total implementacion de cada aumento y sus resultados seran informados a la comision de
evaluacién. Se entendera por término de la implementacion de cada aumento, el ingreso al proyecto
de la Gltima reproductora.

2.3, Instalaciones de Produccién de Cerdos Sector Maitencillo. Con la finalidad de permitir un
adecuado manejo de los flujos de purines, un aumento de la capacidad de almacenamiento de
purines, y como medida operacional para posibles contingencias, el titular debera construir para
cada uno de los pabellones de reproductoras (10.000 hembras conforme disefio) un pozo
homogenizador de purines. Dichos pozos homogenizadores deberdn ser herméticamente sellados y
contar con sistemas de filtros para el tratamiento de olores en sus respiraderos. Esta medida debera
implementarse dentro del plazo de 90 dias a partir de la notificacion de este acto respecto de los
pabellones que actualmente se encuentran ocupados y en el plazo de 30 dias a partir del inicio de la
colocacion de las reproductoras en aquellos casos de los pabellones que actualmente se encuentran
desocupados. Para tales efectos el titular debera dar aviso a la Comision de Evaluacion Regional y
a la Superintendencia del Medio Ambiente del ingreso de hembras reproductoras a dichos
pabellones.

5 4. Instalaciones de Produccién de cerdos Sector Nicolasa. Dado que segin el informe de la
consultora Wenck, los cuatro grupos mas cercanos a Freirina, esto es, Destete Venta 17, 18, 19y 20
se encuentran en una situacion que significa superacion de la condicion “sin molestia™, el titular
deberé aplicar dentro del plazo de 120 dias desde la notificacion de este acto, tecnologias para ¢l
abatimiento de olores que le permitan estar en una situacion que le signifique poder cumplir con un
97% con la condicion “libre de molestias™, tales como sistema de abatimiento de olores Ecosorb (o
tecnologia similar), biofiltros, reconversion de los pabellones, entre otros. Una vez aplicadas las
tecnologias 0 medidas al efecto, el titular debera demostrar mediante monitoreo llevado a cabo a
través del plan descrito en el numeral 22.1, la efectividad de las medidas implementadas. En caso
de que dicho monitoreo arroje como resultado que las medidas adoptadas no han sido las
suficientes para lograr el resultado deseado, el titular debera descartar el uso de estos cuatro grupos
para la crianza de cerdos.

Dado que el proyecto cuenta con autorizacion ambiental para la construccion de otros grupos de
destete venta que no han sido aun construidos, el titular deber privilegiar en la implementacion de
ellos, aquellas dreas que se encuentren mas alejadas de la poblacion y que cumplan los estandares
establecidos en el numeral 22.1.

2.5 Planta de Tratamiento de Purines Sector Maitencillo.

a) A fin de garantizar una respuesta adecuada para hacer frente a la posibilidad de que la capacidad
del Estanque de Equilibrio N°1 cuyo caudal de disefio es de 3.600 m3 / dia, no sea suficiente para
influjos tope por hora, el titular debera aumentar su actual capacidad de 1,0 dias de tiempo de
retencion a lo menos a 1,5 dias o proponer una alternativa similar que cumpla dicho objetivo. La
alternativa a aplicar debera ser puesta en conocimiento de la Comision de Evaluacion, para su
aprobacién, en el plazo de 15 dias, a partir de la notificacion de este acto.

b) Se deberd instalar cubierta hermética que reduzca la emision de olores de las escotillas de acceso
del Estanque N° 1 y N° 2. Dicha cubierta debera ser instalada en un plazo maximo de 30 dias,
desde la notificacion de la presente Resolucion.



¢) El titular deberéd aumentar la capacidad de remocién de solidos en el tratamiento preliminar,
incorporando nuevos equipos en la medida que la carga misica sobrepase a una o mas de una de las
unidades que conforman el pre tratamiento.

d) El titular debera asegurar en todo momento el correcto funcionamiento de las plantas de
tratamiento de purines, con independencia del nimero de animales o de la carga mésica existente,
para lo cual deberd garantizar el funcionamiento y su eficiencia asegurando las condiciones de
disefio operacional del sistema de tratamiento.

2.6 Planta de Tratamiento de Purines Nicolasa.

a) A fin de garantizar una respuesta adecuada para hacer frente a la posibilidad de que la capacidad
del Estanque de Equilibrio N° 1, cuyo caudal de disefio es de 4.800 m3 / dia, no sea suficiente para
influjos tope por hora, el titular debera aumentar su actual capacidad de 0.4 dias de tiempo de
retencién hidraulico a lo menos a 1,5 dias o proponer una alternativa similar que cumpla dicho
objetivo. La alternativa a aplicar debera ser puesta en conocimiento de la Comision de Evaluacion,
para su aprobacion, en el plazo de 15 dias, a partir de la notificacion de este acto.

b) El titular debera reducir la emision de olores de las escotillas de los Estanques de
homogenizacion N° 1 y N° 2 mediante la instalacion de una cubierta hermética. Dicha cubierta
debera ser instalada en un plazo maximo de 30 dias, desde la notificacion de la presente
Resolucion.

¢) El titular debera aumentar la capacidad de remocion de solidos en el tratamiento preliminar,
incorporando nuevos equipos en la medida que la carga masica sobrepase a una o mas de una de las
unidades que conforman el pre tratamiento.

d) El titular deberd asegurar en todo momento un funcionamiento Gptimo de las plantas de
tratamiento de purines, con independencia del niimero de animales o de la carga masica existente,
para lo cual deberd garantizar el funcionamiento y su eficiencia asegurando las condiciones de
disefio operacional del sistema de tratamiento.

2.7 Monitoreo de efluentes de las plantas de tratamiento de lodos activados. El titular debera
implementar caudalimetros, con registro, en lineas de recirculacion y reutilizacién, que permitan
garantizar la reutilizacion de las aguas tratadas hasta en un 50%.

El tratamiento de purines proyectado para Maitencillo y Nicolasa considera un sistema de lodos
activados que opera en dos etapas (Andxica y Aerdbica). El reactor Aerobio permitira la remocidn
de materia orgéanica en tanto el reactor Anéxico, a través de la recirculacidn, permitira la remocion
de nitrogeno (desnitrificacion). En ambos debe existir un control del oxigeno disuelto, ya que tanto
el exceso como la restriccion del elemento (O2) puede generar efectos negativos en la remocion.

Por lo anterior, debera implementar ademds un sistema de medicion en linea con sensor de alarma
para oxigeno disuelto que permita pesquisar oportunamente algin problema en el sistema de
difusores o sopladores.

Asimismo debera implementar un programa de control para el monitoreo de variables
operacionales y de aquellos parametros que cuentan con restriccion, conforme lo establecié en la
RCA que califico el proyecto.

Entre los cuales destacan:

+  Temperatura
« pH

Ll



«  Concentracion de MLVSS en el Reactor Biologico

+  Concentracion de Oxigeno en la etapa Anoxia y Aerobia
«  TRH (Tiempo de residencia Hidraulico)

+  TRL (Tiempo de residencia de Lodos)

«  Carga Hidraulica (m3/m2*h)

«  Carga Masica (ton/m2*h)

+  Relacion F/M (kg DBO/kg MLVSS*d)

. Concentracion de Solidos Suspendidos Totales (SST) en afluente y efluente
«  Concentracion de BDOS en afluente y efluente

+  Concentracion de Nt en afluente y efluente
«  Concentracion de Pt en afluente y efluente.

El titular del proyecto debera asegurar una caracterizacion en el afluente conforme lo establecio la
condicién de disefio para cada una de las etapas del sistema de tratamiento, es decir, debera adoptar
medidas que permitan asegurar la eficiencia del sistema de tratamiento.

Del mismo modo, deberd ejecutar un programa de monitoreo tendiente a controlar y asegurar
aquellos parametros que cuentan con restriceion, conforme lo establece la RCA N°110/05 aclarada
mediante Resolucién Exenta 003/2006 y sus modificaciones posteriores. Dicho programa deberd
cumplir con las siguientes caracteristicas:

Tabla N° 1. Programa de control para el efluente

Frecuencia Mensual Semanal :“
Tipo de muestra Puntual” y compuesta | Compuesta (segin lo
(segiin lo establece la NCh | establece la NCh 411/10)
411/10)
Punto de muestreo Salida de sedimentador Salida de sedimentador
Parametro pH(*), T*, P, Q" DBOS. SST, NH3,NO3.
SVT
=

Nota: Los parametros pH, T° y Caudal se monitorean diariamente, la DBOS, SST, NH3,
NO3 y SVT semanalmente, el P en tanto deberd reportar un monitoreo mensual.

2.8 Cancha de Compostaje. Considerando que la consultoria elaborada por Wenck ha aplicado el
sistema OFFSET a esta fuente de olor y sus resultados han arrojado que la cancha de compostaje
con las condiciones que fuera aprobada ambientalmente se encuentra generando olores molestos a
la poblacién, el titular debera aplicar dentro del plazo de 60 dias, tecnologias para el abatimiento de
olores ¢ implementar medidas que le permitan estar en una situacion que le signifique poder
cumplir con ¢l estandar sciialado en el numeral 2.1 precedente, tales como por ejemplo, sistema de
abatimiento de olores Ecosorb o tecnologia similar, construccion de estructura tipo invernadero
para secado de lodos y guanos frescos que permita reducir la humedad de los mismos. construccion
de digestor de lodos, nuevo plan de mancjo de lodos debidamente autorizado por el SAG que
permita aplicar criterios de bioestabilizado, entre otros. Una vez aplicadas las tecnologias o



medidas al efecto. el titular debera demostrar mediante monitoreo llevado a cabo a través del plan
descrito en el numeral 2.1, en lo que respecta a la cancha de compostaje, la efectividad de las
medidas propuestas. En caso de que dicho monitoreo arroje como resultado que las medidas
adoptadas no han sido las suficientes para lograr ¢l resultado deseado, el titular debera relocalizar la
cancha de compostaje.

A fin de garantizar que la relocalizacion se realice a la brevedad luego de constatada la necesidad
de su aplicacion, el titular debera presentar a la Comision de Evaluacion dentro del plazo de 30 dias
corridos de notificada la presente Resolucion, un Estudio que contenga una nueva alternativa de
emplazamiento, considerando las variables ambientales que justifiquen esta mejor alternativa de
relocalizacion. Dicho estudio debera ser presentado ante la Comision de Evaluacion, a fin de
obtener su conformidad sobre el area propuesta.

En el evento sefalado anteriormente, es decir, de ser necesaria la relocalizacion de la Cancha de
Compostaje, el titular debera tomar las medidas adecuadas para garantizar la maxima disminucion
posible de los olores emanados de la mencionada cancha mientras dura la construccion y
habilitacién de la cancha alternativa, tiempo que no podré exceder de 130 dias desde que se
determine la ineficacia de las medidas adoptadas respecto de la cancha actualmente existente.

2.9 Planta de Rendering y Faenadora. Una vez que el nimero de hembras reproductoras en el
proyecto supere las 50.000, el titular deberé construir la planta faenadora y de rendering, de manera
tal que la progenie de las hembras por sobre dicho nimero sea faenada de acuerdo al diseio
original del proyecto. Una vez que corresponda faenar los cerdos provenientes de las hembras
sefialadas, todos los animales producidos en destete venta deberan ser facnados en dicha planta.
Estas plantas faenadora y de rendedering deberan tener una capacidad inicial de a lo menos la
cantidad de cerdos que procedan de esas 50.000 hembras reproductoras y deberan comenzar a
operar conjuntamente.

A partir del inicio de operacién de la faenadora, queda prohibido para el titular el traslado de cerdos
de destete venta para su faenamiento fuera del proyecto. Asimismo, a partir del inicio de la
operacion de la planta de rendering, queda prohibido el traslado de las mortalidades fuera del
proyecto. Cualquier aumento adicional de madres, requerird que la planta de rendering y la
facnadora cuenten con la capacidad adecuada para la progenie proveniente del nuevo nimero de
madres. Para el tiempo que medie entre la notificacion de la presente resolucion y la construccion
de dichas plantas, el Titular debera presentar, dentro del plazo de 15 dias desde la notificacion de la
presente Resolucion a la Comisién de Evaluacion, para su aprobacién, un plan de gestion de
transporte de animales para su faena fuera de la Planta.

2.10 Disposicion de mortalidades. El titular debera presentar dentro del plazo de 15 dias, a partir
de la notificacion de la presente Resolucion, a la Comision de Evaluacion, un plan de manejo de las
mortalidades de cerdos que considere el traslado de los mismos a una planta de rendering. Queda
prohibida la disposicion de cadaveres de cerdos en las fosas de mortalidades actualmente existentes
a partir de dos meses a contar de la fecha de notificacién de la presente resolucion. Esta medida
s6lo tendré efecto hasta que entre en funcionamiento la planta de rendering conforme lo senalado
en el punto anterior.

Las fosas de disposicion de mortalidades s6lo podrin usarse en los casos de contingencia para los
que fueron aprobadas originalmente.

Adicionalmente en las fosas de disposicion de mortalidades debera instalar un cubierta hermética
sobre sus escotilla y filtros de gases en los respiraderos de dichas fosas.
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2.11 Planes de contingencias. El titular deberd presentar para su aprobacion ante la Comision de
Evaluacion, dentro del plazo de 30 dias, desde la notificacion de este acto, un plan de contingencia
cuyo fin sea establecer procedimientos a seguir en relacion a las posibles alteraciones en el sistema
de tratamiento de purines y la generacién de olores molestos. Dicho plan debera a lo menos:
identificar todas las variables criticas dentro del sistema de tratamiento (fallas en el abastecimiento
eléctrico. fallas en unidades de tratamiento, perdida de bacterias en los reactores, mantencion de
equipos, rebases de homogenizadores, entre otras); establecer los mecanismos de alerta que
permitan identificar oportunamente cualquier falla o desequilibrio dentro del proceso; identificar
medidas que permitan dar rapida y eficaz solucidn a las posibles fallas del sistema; verificadores
que permitan acreditar el cumplimiento de tales medidas oportunamente, entre otros.

2.12 Plan de Manejo Agronémico. El Titular deberd presentar dentro del plazo de 15 dias, un
nuevo Plan de Manejo Agronémico para su aprobacion por parte del SAG, el que debera considerar
cultivos de especies de rapido crecimiento que permitan producir el efecto de evapotranspiracion y
consumo importante de nitrégeno. debido a que las plantaciones de eucaliptus son insuficientes
para lograr este objetivo.

3. Establecer que el Permiso Ambiental Sectorial del articulo 91 debera ser presentado a
tramitacion ante la SEREMI de Salud para su aprobacion final. .

4. Hacer presente que la Resolucién de Calificacion Ambiental del proyecto “Agroindustrial del
Valle del Huasco™ y sus modificaciones, mantienen su vigencia en todo aquello que no ha sido
modificado expresamente por el presente acto y respecto de todas aquellas consideraciones que no
sea indispensable modificar para cumplir las condiciones y exigencias establecidas en la presente
Resolucion.

5. Hacer presente que siendo este acto modificatorio de la Resolucién de Calificacion Ambiental
del proyecto “Agroindustrial del Valle del Huasco”, su cumplimiento queda sujeto a la normativa
de fiscalizacién y sancion aplicable a los contenidos de una Resolucion de Calificacion
Ambiental.

6. Hacer presente que todos los plazos indicados para la implementacion de las medidas
establecidas, se consideran de dias corridos. Asimismo, su plazo se inicia a partir de la
notificacién de la presente Resolucion.

7. Notifiquese por carta certificada a don Felipe Ortiz, representante legal de Agrocomercial AS
Ltda.

8. Notifiquese por carta certificada a dofia Andrea Cisterna, por haber intervenido en ¢l presente
proceso de revision.



9. Publiquese un extracto del presente acto en el Diario Oficial y en el expediente electronico del
proyecto.

10.Hacer presente que contra la presente Resolucion, procede la reclamacion administrativa en el
plazo de 30 dias desde la notificacion del presente acto ante ¢l Comité de Ministros conforme lo
establece el articulo 25 quinquies en relacion al articulo 20, ambos, de la Ley N°19.300 sobre

Bases Generales del Medio Ambiente.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE

ESPINOSA

OMISION EVALUACION

S SECRETARIO 2

REGION DE DIF GIONAL (S) SEA
ATACAMA CRETARIA COMISION DE EVALUACION
REGION DE ATACAMA

*

Distribucidn:

*» St Felipe Ortiz, representante Agrocomercial AS. Lida.

*  Sra. Andrea Cisterna

* Sr. Intendente Regién de Atacama

= Sres. SEREMIS: SERPLAC, Salud, Vivienda y Urbanismo, Obras Piblicas, Economia, Fomento ) Turismo,
Mineria, Agricultura, Transporte y Telecomunicaciones, Energia y Medio Ambiente.

«  Sr. Director del SAG. Region de Atacama.

Ce:

= Archivo SEA, Regién de Atacama

»  Archivo Unidad Juridica SEA Atacama.

= Archivo Expediente de proyecto “Agroindustrial del Valle del Huasco™ y sus modificaciones.



